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One of the conditions of the relationship between a bank and its customers is that 
the customers' dealings and financial affairs are treated as confidential. This rule, 
however, does not always apply due to certain laws based on which a bank must 
release specific information to prevent tax-evasion and money laundering.  
Information privacy is the relationship between the collection and dissemination 
of data, technology, the public expectations of privacy, and the legal and political 
issues surrounding them.  Good banking practice has evolved from practical expe-
rience. It consists of general principles governing the relationship between a cus-
tomer and a bank and the bank’s operating procedures. 
The aim in this thesis was to explore these given subjects thoroughly. As material 
several laws, both in printed and electronic form were used.  
The study revealed how much a bank actually has power towards its customers 
and the means how a bank can use it. It was also discovered that the importance of 
data privacy is still growing. Good banking practice is not based on laws but still 
people are aware of it and the demand for good banking practice is rising. 
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1  JOHDANTO 
Tässä opinnäytetyössä käsitellään pankkisalaisuutta, tietosuojaa ja hyvää pankki-
tapaa. Opinnäytetyön tarkoituksena on tarkastella edellä mainittujen käsitteiden 
merkitystä sekä pankille että asiakkaalle. Pankit ja rahoituslaitokset ovat tärkeässä 
osassa nyky-yhteiskunnassa ja ne käyttävät myös paljon valtaa. Toisaalta asiak-
kaalla on vapaus valita ja siksi tässä työssä keskitytään myös siihen, että mitä nä-
mä kolme asiaa merkitsevät kuluttajille.   
Keväällä 2013 minulle tarjottiin mahdollisuutta siirtyä töihin S-pankkiin, jossa 
tulisin työskentelemään asiakaspalvelussa, hoitaen asiakkaiden päivittäispankki-
palveluja. Työpisteeni on Vaasan Prisman tiloissa sijaitseva S-pankki, joten asi-
akkaat hoitavat usein pankkiasiansa samalla, kun he käyvät ostoksilla. Tähän liit-
tyy eräitä huomionarvoisia seikkoja. Kynnys hoitaa pankkiasiat S-pankissa on 
verrattain matala, kun se hoituu siinä ruokaostosten yhteydessä. Olen myös huo-
mannut, kuinka asiakkaat tulevat kysymään neuvoa pienempiinkin ongelmiin, sil-
lä pankkipisteen sijainti on otollinen. Työssäni olen huomannut, kuinka paljon 
saan tietää luottamuksellisia asioita ja kuinka vähän asiakkaat tietävät pank-
kisalaisuudesta. Usein olen huomauttanut asiakkaille, kuinka tietyt asiat ovat 
pankkisalaisuuden piirissä, joista pankin henkilökunta ei saa kertoa, eikä asiakas 
saa tietää.  S-pankin koulutuksessa käytiin läpi pankkisalaisuus, mutta vasta käy-
tännön kautta opin sen merkityksen.  
Valitsin lopputyöni aiheeksi pankkisalaisuuden, koska minua kiinnostaa tutkia 
aihetta syvällisemmin ja se hyödyttää siten minua hoitamaan työni paremmin. 
Tutkin myös pankin tietosuojaa ja hyvää pankkitapaa. Kaikki kolme aihetta ovat 
ajankohtaisia. Pankkisalaisuudesta käydään keskustelua, sillä on paljastunut useita 
veronkierto epäilyjä, joita nyt tutkitaan. Tietosuoja on noussut esille, muun muas-
sa tietomurtojen kautta, joissa asiakkaiden henkilökohtaisia tietoja on vuotanut 
ulkopuolisille. Viimeiseksi tutkin hyvää pankkitapaa ja kuinka sitä pitäisi noudat-
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taa. On ollut paljon puhetta esimerkiksi asiakastyytymättömyydestä, kun pankit 
ovat käyneet läpi koviakin säästö- ja leikkausohjelmia.   
Lukuun 2 on kerätty kaikki lait, joita opinnäytetyössä on käytetty. Lait on selostet-
tu alkuun yksityiskohtaisemmin, ja ne muodostavat hyvän pohjan ennen muita 
kappaleita.  
Luvuissa 3–6 käydään läpi pankkisalaisuus. Aluksi työssä käsitellään pankkisalai-
suuden käsite, sen historiaa ja sen merkitys nykypäivänä. Seuraavaksi käsitellään 
pankkisalaisuuden rajoitukset, eli missä tapauksissa pankkisalaisuus voi väistyä. 
Tämän jälkeen pureudutaan pankkisalaisuusvelvollisuuden rikkomiseen ja sen oi-
keudellisiin seuraamuksiin. Luvussa 6 käsitellään pankkisalaisuutta ja rikollisuut-
ta.  
7 luvussa kerrotaan mitä tarkoittaa hyvä pankkitapa ja missä kaikissa tilanteissa se 
esiintyy. Toisin kuin tietosuoja ja pankkisalaisuus, hyvä pankkitapa ei perustu mi-
hinkään lakiin. Luvussa 8 käsitellään aihe tietosuoja. Tässä luvussa avataan tie-
tosuojan käsite ja kerrotaan kuinka tietosuoja vaikuttaa sekä rekisteröitäviin hen-
kilöihin että rekisterinpitäjiin. Luvussa käsitellään myös tietosuojaan liittyviä la-
keja ja termejä.  
Lähdemateriaaleina tässä opinnäytetyössä on käytetty kirjallisuutta, lakeja, artik-
keleita sekä sähköistä aineistoa. Yli puolet aineistosta on kerätty kirjoista sekä la-
eista. Seuraavaksi eniten on käytetty sähköistä aineistoa ja vielä sitten täydennetty 
eri artikkeleista haetulla tiedolla.   
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2 LAINSÄÄDÄNTÖ 
Opinnäytetyössä viitataan lukuisiin eri lakeihin. Ohessa on selostettu tarkemmin 
keskeisimpien lakien sisältö ja tarkoitus. Muut tekstissä esiintyvät lait on mainittu 
kappaleissa ja tarpeen mukaan selostettu tarkemmin.  
2.1 Henkilötietodirektiivi 
Direktiivi 95/46/EY muodostaa Euroopan tasolla henkilötietojen suojan alan pe-
rustan. Direktiivin myötä otettiin käyttöön oikeudellinen kehys, jonka tarkoituk-
sena luoda tasapaino korkeatasoisen yksityisyyden suojan ja henkilötietojen va-
paan liikkuvuuden välillä Euroopan unionissa. Tämän vuoksi direktiivissä vahvis-
tetaan tiukat rajat henkilötietojen keruulle ja käytölle sekä kehotetaan perustamaan 
kuhunkin jäsenvaltioon riippumaton kansallinen elin, joka vastaa henkilötietojen 
suojasta. Kyseistä direktiiviä sovelletaan automatisoituun tietojenkäsittelyyn sekä 
sellaisten tietojen manuaaliseen käsittelyyn, jotka sisältyvät tai joiden on tarkoitus 
sisältyä paperiasiakirjoihin. Direktiivillä on tarkoitus suojella yksilöiden henkilö-
tietojen käsittelyyn liittyviä oikeuksia ja vapauksia vahvistamalla pääperiaatteet, 
joita noudatetaan näiden käsittelyjen laillisuuden määrittämisessä. (Euroopan 
unioni 2011.) 
2.2 Henkilötietolaki 
Henkilötietolain tarkoituksena on toteuttaa yksityiselämän suojaa sekä muita yksi-
tyisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilötietoja käsiteltäessä, sekä edis-
tää hyvän tietojenkäsittelytavan kehittämistä ja noudattamista. Lakia sovelletaan 
automaattiseen henkilötietojen käsittelyyn sekä myös muuhun henkilötietojen kä-
sittelyyn silloin, kun henkilötiedot muodostavat tai niiden on tarkoitus muodostaa 
henkilörekisteri tai sen osa. Laki ei koske kuitenkaan henkilötietojen käsittelyä, 
jonka luonnollinen henkilö suorittaa yksinomaan henkilökohtaisiin tai niihin ver-
rattaviin tavanomaisiin yksityisiin tarkoituksiin, eikä myöskään henkilötietojen 
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käsittelyä toimituksellisia sekä taiteellisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoituksia var-
ten. 
Henkilötietolaissa on säädetty myös henkilötietojen lainvastaisesta käsittelystä 
seuraavasta vahingonkorvausvelvollisuudesta. Henkilötietolaissa ja rikoslaissa on 
sanktiot henkilötietolain vastaisesta menettelystä. Henkilötietolailla on pyritty löy-
tämään ratkaisumalli yksityisyyden suojan ja muiden henkilötietojen käsittelyyn 
liittyvien intressien välillä. Muun muassa laissa säädetty henkilötietojen kaikkiin 
käsittelyvaiheisiin ulottuva tarpeellisuus- ja virheettömyysvaatimus toteuttavat 
osaltaan myös toiminnallisia ja hyvän tiedonhallinnan tavoitteita. Rekisteröityjen 
yksityisyyden ja heidän etujensa ja oikeuksiensa suojaaminen ei ole erillinen vel-
voite, vaan se liittyy olennaisena osana toiminnallisiin tavoitteisiin. (L 
22.4.1999/523.)  
2.3 Laki viranomaistoiminnan julkisuudesta 
Henkilötietojen luovutus viranomaisten henkilörekistereistä määräytyy viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan. Poikkeuksena ovat ne ti-
lanteet, joissa erityislain säännös oikeuttaa jonkin viranomaisen luovuttamaan tai 
saamaan henkilötietoja tässä erityislaissa mainituin edellytyksin. Julkisuuslaki 
erottelee henkilörekisteristä tapahtuvan julkisten henkilötietojen nähtäväksi anta-
misen ja henkilötietojen luovuttamisen. Henkilörekisteristä voidaan luovuttaa jul-
kisia henkilötietoja sisältävä kopio, tuloste tai tiedot sähköisessä muodossa, jos 
luovutuksen saajalla on henkilötietojen suojaa koskevien säännösten mukaan oi-
keus tallettaa ja käyttää sellaisia tietoja. (Tietosuojavaltuutetun toimisto)   
2.4 Laki Finanssivalvonnasta   
Finanssivalvonnan toiminnan tavoitteena on finanssimarkkinoiden vakauden edel-
lyttämä luotto-, vakuutus- ja eläkelaitosten ja muiden valvottaviksi säädettyjen 
vakaa toiminta, vakuutettujen etujen turvaaminen sekä yleinen luottamus finans-
simarkkinoiden toimintaan. (L 19.12.2008/878.)  
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2.5 Laki luottolaitostoiminnasta 
Laki luottolaitostoiminnasta sääntelee liiketoimintaa, jossa myönnetään luottoja ja 
muuta rahoitusta sekä hankitaan yleisöltä talletuksia tai muita takaisinmaksettavia 
varoja. Laki koskee sekä talletuspankkeja, jotka saavat vastaanottaa yleisöltä talle-
tussuojan alaisia talletuksia, että muita luottolaitoksia kuten rahoitusyhtiöitä, jotka 
rahoittavat toimintansa muilla yleisöltä hankittavilla varoilla, esimerkiksi joukko-
velkakirjalainoilla. Lakiin sisältyvät säännökset muun muassa toimiluvan hakemi-
sesta ja toimilupaedellytyksistä, sallitusta liiketoiminnasta, tilinpäätöksestä ja ti-
lintarkastuksesta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta koskevista vaatimuksista se-
kä asiakkaansuojasta ja pankkisalaisuudesta. (Valtiovarainministeriö.) 
2.6 Laki Suomen Pankista 
Laissa todetaan, että Suomen Pankki on Suomen keskuspankki ja toimii osana 
EKPJ:ää. Hoitaessaan EKPJ:n tehtäviä Suomen Pankki toimii Euroopan keskus-
pankin antamien suuntaviivojen ja ohjeiden mukaisesti eikä saa EKPJ:n tehtäviä 
hoitaessaan pyytää tai ottaa vastaan toimintaansa koskevia määräyksiä muulta 
kuin Euroopan keskuspankilta. Suomen Pankin ensisijaisena tavoitteena on pitää 
yllä hintatason vakautta. (Suomen pankki.)  
2.7 Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä 
Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä tuli 
voimaan 1.8.2008. Lain keskeisenä periaatteena on asiakkaan tunteminen ja riski-
perusteinen lähestymistapa. (Finanssivalvonta 2011.)  
Asiakkaan tunteminen tarkoittaa kaikkia asiakkaan tunnistamiseen, tuntemiseen ja 
jatkuvaan seurantaan liittyviä menettelytapoja, joilla valvottava varmistuu asiak-
kaan oikeasta henkilöllisyydestä ja siitä, että se tuntee asiakkaan toimintaa riittä-
västi. Riskiperusteinen arviointi tarkoittaa, että valvottavalla on toimintansa luon-
teeseen ja laajuuteen nähden riittävät sisäiset toimintaprosessit ja menetelmät, joil-
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la se pystyy arvioimaan asiakkaisiinsa, toimialaansa, tuotteisiinsa ja palveluihinsa 
liittyvät rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit. (Finanssivalvonta 2011.) 
Laki edellyttää myös tosiasiallisen edunsaajan tunnistamista ja yhteisöasiakkaan 
omistusrakenteen selvittämistä. Valvottavan tulee käydä läpi asiakaskuntaansa ja 
hankkia tarvittavia lisätietoja myös ennen lain voimaantuloa aloitetuista asiakas-
suhteistaan. Lakiin sisältyy velvoite seurata asiakassuhteita ja transaktioita sään-
nöllisesti koko asiakassuhteen ajan siinä laajuudessa kuin asiakassuhteeseen liit-
tyvä riskienhallinta edellyttää. Tosiasiallisella edunsaajalla tarkoitetaan henkilöä, 
joka omistaa yli 25 % yrityksen osakkeiden tai osuuksien tuottamasta äänimääräs-
tä tai jolla on muutoin määräysvalta yrityksessä. (Finanssivalvonta 2011.)  
2.8 Laki vahvasta sähköisestä tunnistamisesta ja sähköisistä allekirjoituksista 
Vahva sähköinen tunnistaminen, sähköinen allekirjoitus ja varmenne auttavat 
henkilöllisyyden todentamisessa ja tunnistamisessa sekä tietojen salauksessa säh-
köisissä tietoverkoissa. Vahvasta sähköisestä tunnistamisesta ja sähköisistä alle-
kirjoituksista säädetään laissa. (L 7.8.2009/617.)  
2.9 Perustuslaki 
Perustuslaki on kaiken lainsäädännön ja julkisen vallan käytön perusta. Perustus-
laista löytyvät suomalaisen kansanvallan keskeisimmät pelisäännöt, arvot ja peri-
aatteet. Perustuslaki määrittää yksilön ja julkisen vallan välisen suhteen perusteet. 
Se sisältää myös säännökset julkisen vallan käytön periaatteista, valtion järjestys-
muodosta ja ylimpien valtioelinten suhteista. (Oikeusministeriö 2012.)   
2.10 Poliisilaki 
Poliisilaki säätelee poliisin oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa kansalaiseen. 
Laissa määritellään toiminnan yleisiä periaatteita, edellytyksiä miten kansalaisen 
oikeuksia voidaan kaventaa sekä toimintaohjeet erilaisille tilanteille. (L 
872/2011.)    
14 
 
 
3 PANKKISALAISUUS 
3.1 Pankkisalaisuuden kehitys  
Pankkisalaisuuden juuret ulottuvat 1600-luvun Italiaan. Jo tuolloin pankkisalai-
suudella ymmärrettiin pankkiirin velvollisuutta pitää salassa hänelle luottamuksel-
lisesti uskotut asiat. Tämä pankkisalaisuuden ydin on säilynyt vuosisatojen ajan 
lähes muuttumattomana. Kuitenkaan Suomessa ei ole alkujaan pankkisalaisuutta 
pidetty pankkien kannalta keskeisenä instituutiona, saati että olisi laajasti oivallet-
tu pankkisalaisuuden suojan yhteys pankkeihin talletettujen varojen määrään ja 
pankkilaitoksen menestykseen yleensä. Huomionarvoista on myös se, että pank-
kisalaisuuden ilmaisemisen lisäksi kiellettiin pankin ja pankin asiakkaan lii-
kesalaisuuden ilmaiseminen. (Järvi-Laturi 1981, 11; Konstari & Kalima 2002, 18) 
Suomessa pankkisalaisuus säännöstöt alkoivat kehittyä Ruotsi-Suomen aikaan. 
Suomen säädäntö kehittyi kuitenkin eri suuntaan kuin Ruotsin, sillä Suomessa 
pankkisalaisuuden katsottiin sisältyvän pankin ja asiakkaan väliseen toimeksian-
tosuhteeseen sen osana. Vuonna 1931 uusittiin säästöpankkilaki, johon sisällytet-
tiin salassapitosäännös, mutta sen katsottiin jo sitä ennen olleen voimassa tavan-
omaisoikeudellisena normina. (Konstari & Kalima 2002, 17) 
Suomen Säästöpankkiliitto hyväksyi vuonna 1966 mallisäännöt, joiden mukaan 
säästöpankin sääntöihin oli otettava määräys salassapitovelvollisuudesta. Kuiten-
kaan osuuspankkien sääntöihin ja liikepankkien yhtiöjärjestyksiin salassapitomää-
räystä ei vielä sisällytetty, koska salassapitovelvoitteen katsottiin kuuluvan tavan-
omaisoikeusoikeudellisena itsestäänselvyytenä pankin ja sen asiakkaan väliseen 
suhteeseen. Vuoden 1969 pankkilakeihin sisällytettiin sekä osuuspankkeja että 
liikepankkeja koskeva salassapitosäännös, jolloin lakiin perustuva vaitiolosäännös 
muodosti tavanomaisen oikeuden sijasta pankkisalaisuuden perustan. Tämän jäl-
keen pankeille laadittiin yhteiset, helposti ymmärrettävät pankkisalaisuusohjeet, 
jotka sisälsivät pankkisalaisuussäännösten kertausta ja tulkintoja eri tilanteissa. 
(Konstari & Kalima 2002, 18)     
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Pankkisalaisuuksien suojan perustelujen ydin ei ole kokenut suuria muutoksia 
vuosisatojen aikana. Säännönmukaisena edellytyksenä asiakassuhteen syntymisel-
le on ollut, että pankki saa tarvitsemansa tiedot asiakkaastaan voidakseen luottaa 
häneen ja arvioon asiakkaan maksukyvystä. Asiakas on puolestaan antanut tieto-
jansa pankille saadakseen pankkipalveluja ja luottaen siihen, että hänen henkilö-
kohtaiset tiedot eivät kulkeudu ulkopuolisille. Näin pankkisalaisuuden säilyttämi-
sen kannalta pankin ja sen asiakkaan intressit näyttävät pääosin yhdenmukaisilta. 
(Kontkanen, 2011, 33; Konstari & Kalima 2002, 19) 
Suomessa 1990-luvulla pankkisalaisuuksien suojaa koskeva oikeudellinen säänte-
ly on olennaisesti uudistunut. Lainsäädännöllisiin muutoksiin ovat muun ohella 
vaikuttaneet rahalaitossektorin toiminnan laaja-alainen kansainvälistyminen sekä 
luottolaitostoiminnan ja arvopaperimarkkinoiden nopea, sähköisen viestinnän sii-
vittämä kehitys. Näiden lisäksi muutoksiin ovat vaikuttaneet luottolaitostoimin-
nassa käytettävän tietotekniikan lisääntyneet sovellukset sekä luottolaitostoimin-
taa koskevan Eurooppa-oikeudellisen normiston syntyminen ja sen jatkuva täy-
dentäminen. 1990-luvun laman vaikutukset sekä pankkikriisi ovat muun muassa 
heijastuneet siten, että rahoitussektorin valvontatarpeet ovat lisääntyneet sekä val-
vontaa on tehostettu. Valvonnan tehostuminen on merkinnyt valvonnassa käytet-
tävän pankeilta hankitun tietoaineiston karttumista. (Konstari & Kalima 2002, 20–
22) 
Pankkisalaisuuksien suojaa on kavennettu Suomessa jo 1980-luvulta lähtien, toi-
sin kuin esimerkiksi Luxemburgissa ja osin Itävallassakin, joissa kehitys on ollut 
toisensuuntainen. Kyseisten maiden pankkisalaisuutta koskevat säännökset ovat 
mahdollistaneet merkittävien talletusvarojen keräämisen valtioissa toimiviin 
pankkeihin ja muihin rahalaitoksiin. Tämä on osaltaan edistänyt näiden maiden 
rahalaitostoimintaa ja vuorostaan kiristänyt luottolaitosten keskinäistä kilpailua 
Euroopan unionin sisällä. Luottolaitosten keskinäisen kilpailun kannalta merkitys-
tä on EU:n alueella erityisesti sillä, millaisin edellytyksin pankin tai muun rahalai-
toksen on luovutettava pankkisalaisuuden alaisia tietoja erityisesti veroviranomai-
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sille. Juuri verotusnäkökohdalla näyttää olevan olennainen merkitys talletuksen tai 
muun sijoituksen todellisen tuottoon, sillä mitä matalampi verotus, sitä parempi 
tuotto on odotettavissa.  Tiukka pankkisalaisuus näyttää ohjaavan talletuksia ja 
muita sijoituksia juuri näissä valtioissa toimiviin pankkeihin ja muihin rahalaitok-
siin. Tämän ilmiö vääristää Euroopan unionin jäsenvaltioissa toimivien pankkien 
ja muiden rahalaitosten kilpailuedellytyksiä. (Konstari & Kalima 2002, 23–25)     
Yhdentyvässä Euroopassa perinteiseen pankkisalaisuusinstituutioon kohdistuu 
entistä enemmän paineita, mikä vaikuttaa eri valtioiden lainsäädäntöön. Markki-
noiden kansainvälistyminen kasvattaa tarvetta valvonnan kiristämiseen, valvonta-
viranomaisten toimintaperiaatteiden yhtenäistämiseen ja samalla myös tietojen 
vaihdannan lisäämiseen. (Konstari & Kalima 2002: 26–27) 
3.2 Pankkisalaisuuden merkitys kansantaloudelle  
Pankit toimivat rahoitusmarkkinoilla välittämällä rahoituksia, jonka johdosta 
pankkien rooli on merkittävä myös koko kansantaloudessa.  Ne myöntävät luotto-
ja ja vastaanottavat talletuksia, sekä huolehtivat asiakkaiden sijoituksista ja varal-
lisuuden hoitamisesta. Tärkeä osa pankkitoimintaa on tehokas maksujenvälitys, 
joka on välttämätön edellytys, markkinatalouden toiminnalle. Näin ollen yleinen 
luottamus pankkitoimintaa kohtaan edellyttää tältä toiminnalta myös vakavuutta. 
Suomalaisten pankkien tärkein tehtävä on ollut alun perin säästötalletusten ke-
rääminen ja täten talletukset ovat muodostaneet pankkiemme perustan. Yhteis-
kunnan edun mukaista on myös pankkitoiminnan tasainen ja häiriötön kulku. (Fi-
nanssialan keskusliitto; Järvi-Laturi 1981, 6) 
Pankkisalaisuuden kunnioittaminen ja sen rajat aiheuttavat melkoisia ongelmia. 
Sekä pankin asiakkaille että kansantaloudelle pankkisalaisuus on eräs vapaan pää-
omakierron varmistava käytännöllinen osatekijä. Pankkisalaisuuden säilyttämises-
tä on muodostunut vakiintunut tapa kaikissa pankkilaitoksissa, sekä se on ollut 
toimi- ja luottamushenkilöiden itsestään selvä velvollisuus. Pankkien asiakkaat 
perustelevat pankkisalaisuusvaadetta sillä, ettei heidän asioitaan ilmaista sivullisil-
17 
 
 
le ilman pätevää oikeusperustetta. Pankit vuorostaan noudattavat salassapitovel-
vollisuutta ja osoittavat pitävänsä arvossa asiakkaiden kohdistamaa luottamusta. 
Pankin ja sen asiakkaiden molemminpuolinen luottamus on välttämätön perus-
edellytys pankkitoiminnalle. Koska pankkitoiminta muodostaa taloudellisen toi-
minnan olennaisen osan, pankkisalaisuuden arvossa pitämisellä on tärkeä kansan-
taloudellinen ja yhteiskunnallinen merkitys. (Järvi-Laturi 1981, 7) 
Kansantalouden rahavirroista olennainen osa kulkee pankkien kautta. Talouselä-
män kehitys on suuressa määrin riippuvainen pankki ja rahalaitosten tehokkaasta 
toiminnasta, että myös niiden osakseen saamasta luottamuksesta. Häiriöt pankki-
toiminnassa voivat aiheuttaa suuria vahinkoja sekä koko kansantaloudelle että yk-
sityisille kansalaisille. Perusteiltaan vapaaseen markkinatalouteen kuuluvassa oi-
keusvaltiossa, kuten Suomessa, yksityistä pääoman muodostusta edistävä salassa-
pitonormisto on yhteneväinen julkisen intressin kanssa. Oikeasuhtainen yksityisen 
edun huomioon ottaminen on taas valtion intressin mukaista. Julkisen vallan teh-
tävänä on taata kansalaisille tietty yksityisyyttä suojaava alue. Suomessa yksityi-
nen omistusoikeus kuuluu kansalaisten perusoikeuksiin. Pankkisalaisuusnormit 
antavat suojaa näille perusoikeuksille myös viranomaisia vastaan, silloin kun vi-
ranomainen julkisen vallan edustajana pyrkii ylittämään lain säätämät rajat. (Järvi-
Laturi 1981, 7–9) 
3.3 Pankkisalaisuus ja pankin liikesalaisuus 
Pankkisalaisuus ei ole sama kuin pankin liikesalaisuus ja sen vuoksi on myös tär-
keää erottaa nämä asiat toisistaan. Pankkisalaisuus astuu voimaan siinä vaiheessa 
kun asiakas voidaan yksilöidä tiedon perusteella. Näin ollen pankkisalaisuuden 
alaisuuteen ei kuulu esimerkiksi jotain asiakasryhmää koskevien tietojen paljas-
taminen, jos kyseisiä tietoja ei voida liittää nimetyn pankin asiakkaaseen. (Finans-
sialan keskusliitto, 2009, 1) 
Poikkeuksetta kaikilla yrityksillä on liikesalaisuuksia, joita yrityksessä työskente-
levät eivät saa paljastaa ulkopuolisille ilman lupaa. Tyypillisiä pankin liikesalai-
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suuksia ovat esimerkiksi kehittämis- ja markkinointisuunnitelmat, pankin johdon 
käsittelemät asiat sekä pankin sisäiseen käyttöön tarkoitetut asiakirjat tai pankin 
omistamat kiinteistön myynti. Kuitenkin lueteltujen asioiden osalta pankki voi 
käyttää harkintavaltaa toisin kuin asiakkaiden pankkisalaisuuden osalta. Kuiten-
kaan pankin toimi- ja luottamushenkilöt eivät saa paljastaa pankin omia liikesalai-
suuksia. Tavallisesti kielto ilmaista pankin liikesalaisuuksia sisältyy toimihenkilön 
allekirjoittamaan vaitiolosopimukseen ja pankin sisäisiin ohjesääntöihin, joita 
pankissa toimiva henkilö on sitoutunut noudattamaan. Pankin liikesalaisuuden pii-
riin kuuluvista tiedoista saavat puhua vain ne henkilöt, joilla on asemaansa tai eri-
tyislupaan perustuva oikeus. Liikesalaisuudella suojellaan myös pankin omia etu-
ja, sillä ei ole pankin etujen mukaista, että kilpailijoilla olisi tieto esimerkiksi pan-
kin asiakkaista. (Finanssialan keskusliitto 2009, 2; Huhtamäki 1994, 163; Kontka-
nen, 2011, 34) 
Viranomaiset voivat tarvittaessa pyytää pankki- tai liikesalaisuuksia sisältäviä 
asiakirjoja. Tällöin on varmistettava asiakirjojen salassapito merkitsemällä asia-
kirjat tarvittaessa salaisiksi, sillä viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain 
(621/1999) perusteella viranomaistoiminta on lähtökohtaisesti julkista. Liikesalai-
suuksia tai muulla perusteella salassa pidettäviä tietoja sisältävät asiakirjat viran-
omaisen on pidettävä salassa. (Finanssialan keskusliitto, 2009, 2) 
3.4 Salassapitovelvolliset  
Salassapitovelvollisia henkilöitä ovat esimerkiksi toimitusjohtaja, pankin hallinto-
neuvoston, hallituksen tai johtokunnan jäsen, valtuutettu, toimipaikan valvoja, 
hallintotehtäviä hoitavan toimikunnan jäsen ja toimihenkilö. Myöskään pankin tai 
pankkien yhteenliittymän tilintarkastaja ja hänen käyttämänsä apulainen ei saa 
ilmaista, mitä hän on tilintarkastusta toimittaessaan tai tehtävässä avustaessaan 
saanut tietää pankkisalaisuuden kohteena olevista asioista. Salassapitovelvollisuus 
ulottuu myös henkilöihin, jotka eivät ole varsinaisissa pankkitehtävissä. Näihin 
lukeutuvat esimerkiksi lähetit, huoltohenkilöt, sekä pankin antamia tehtäviä suo-
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rittavat ulkopuoliset, esimerkiksi palvelu-, postitus-, siivous- ja muiden palvelu-
yritysten työntekijät. (Kärävä, Riihimäki, Kärävä 1995, 494–495)  
Kun pankin toimi- tai luottamushenkilö aloittaa palvelussuhteen tai luottamusteh-
tävän hoitamisen, niin samalla alkaa myös hänen salassapitovelvollisuutensa. Sa-
lassapitovelvollisuus ulottuu myös työajan ulkopuolelle ja on voimassa vapaa-
ajallakin. Salassapitovelvollisuus jatkuu, vaikka palvelus- tai luottamussuhde 
päättyisikin. Pankkisalaisuus koskee asiakassuhteen aikana saatuja tietoja, sekä 
myös tietoja jotka on saatu ennen asiakassuhdetta että sen jälkeenkin saatuja tieto-
ja. Tämän perusteella salassapitovelvollisuus koskee esimerkiksi asiakassuhteen 
aloittamisesta käydyissä neuvotteluissa pankille annettuja tietoja, vaikka henkilös-
tä tai yrityksestä ei olisikaan tullut pankin asiakasta. (Finanssialan keskusliitto, 
2009, 4) 
 
Kuvio 1 Suomessa toimivat pankkikonsernit ja henkilöstö vuonna 2012. (Finans-
sialan keskusliitto) 
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Salassapitovelvollisuus koskee lukuisia työssäkäyviä henkilöitä. Kuviosta 1 voi-
daan todeta, että vuonna 2012 Suomessa toimi 14 pankkikonsernia ja niiden pal-
veluksessaan yli 30 tuhatta henkilöä. Näiden yli kolmenkymmenentuhannen lisäk-
si salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluu vielä runsas joukko henkilöitä.    
3.5 Pankkisalaisuuden ulottuvuus  
Pankkisalaisuuden alaan luetaan kaikki ne asiat, jotka pankin toimi- tai luotta-
mushenkilö saa työssään tietoonsa pankin tai sen samaan konsolidointiryhmään 
tai ryhmittymään kuuluvan yrityksen asiakkaan tai muun sen toimintaan liittyvän 
henkilön taloudellisesta asemasta tai yksityisen henkilökohtaisia oloja koskevasta 
tiedosta kuten perhesuhteista taikka liike- tai ammattisalaisuudesta. Pankkisalai-
suus käsittää siis esimerkiksi luottoa haettaessa saadut tiedot asiakkaan tekemistä 
kannattavuuslaskelmista, liikesopimuksista, liiketoiminnan järjestelyistä ja uusista 
tuotteista. (Finanssialan keskusliitto, 2009, 4) 
Salassapitovelvollisuus koskee sekä pysyvää että myös tilapäistä asiakassuhdetta. 
Pankkisalaisuusvelvoite koskee muutakin kuin pankin ja asiakkaan välisiä pank-
kiasioita. Velvoitteeseen kuuluvat myös tämän suhteen ulkopuolelle jäävät asiat, 
siinä tapauksessa kun niistä on saatu tieto pankkiasioiden yhteydessä ja se ulottuu 
myös muita henkilöitä kuin pankin asiakkaita koskeviin tietoihin. Osana salassapi-
tovelvollisuutta on myös se, ettei ulkopuolisille paljasteta onko tietty henkilö pan-
kin asiakas vai ei. Tärkeää salassapitovelvollisuuden kannalta on myös tietolii-
kenne; suojaamattomassa sähköpostiyhteydessä kulkevissa sähköpostiviesteissä ei 
tulisi käsitellä pankkisalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja.  (Finanssialan keskusliit-
to, 2009, 4) 
Pankkisalaisuuden alaisiksi tiedoiksi voidaan luokitella ne tiedot, joiden osalta 
asiakkaalla voidaan katsoa olevan salassapitotahto. Tieto joka on yleisesti tiedossa 
tai saatavilla, tai joka on tullut julkiseksi, ei kuulu pankkisalaisuuden piiriin. Tä-
män perusteella voidaan esimerkiksi antaa tieto siitä, onko joku pankin asiakas, 
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jos se on yleisesti tiedossa tai jos asiakas on suostunut sen julkaisemaan. (Finans-
sialan keskusliitto, 2009, 4) 
Myös toiselta pankilta tai samaan ryhmittymään tai taloudelliseen yhteenliitty-
mään kuuluvalta yritykseltä saadut tiedot kuuluvat salassapitovelvollisuuden pii-
riin. Tällainen tieto voi tulla esille esimerkiksi maksujenvälityksen yhteydessä tai 
ryhmittymän tai taloudellisen yhteenliittymän markkinointitoimenpiteissä. (Fi-
nanssialan keskusliitto, 2009, 4) 
3.6 Pankkisalaisuus yksityisyyden suojana 
Pankeissa toimivien velvollisuudet ja pankkien oikeudet salassapitoon on säännel-
ty Suomen pankkien salassapitosäännöksissä. Taloudellisten tietojen ohella pankit 
saavat runsaasti haltuunsa myös ei-taloudellista arvoa sisältävää aineistoa. Pankki-
toiminnan yhteydessä saadut henkilötiedot ovat pankeille välttämättömiä muun 
muassa sen vuoksi, ettei salassa pidettäviä tietoja luovuteta ilman oikeudellista 
perustetta ulkopuolisille. Asiakassuhteen perusteella saadut tiedot on vakiintuneen 
pankkikäytännön mukaan rekisteröitävä. Näiden tietojen käyttö on sallittua vain 
pankin ja sen asiakkaan keskeisen sopimuksen täyttövelvoitteen sallimissa rajois-
sa. (Järvi-Laturi, 1981, 327–328)     
Pankkisalaisuuden piiriin ja yksityisyyden alaan kuuluvien asioiden välinen raja 
saattaa joskus olla tulkinnanvarainen. Yksityiset ihmiset antavat pankille luotta-
muksellisesti ensisijaisesti taloudellisia asioitaan koskevia asioita, jolloin kysy-
myksessä on yksityisyyden talouselämän ala. Yksityisyyden tälle alueelle antavat 
suojaa pankkilakien salassapitonormit. Yksityisvarallisuus on tiukasti sidoksissa 
henkilöön ja hänen persoonallisuuteensa, joten pankin tietoon saattaa tulla asiak-
kaiden yksityiselämää sivuavia intiimejä asioita jopa laveammin kuin esimerkiksi 
lääkärille tai asianajajalle. (Järvi-Laturi, 1981, 328) 
Pankkisalaisuussäännöstö on täyttänyt yksityisten ihmisten välisissä oikeussuh-
teissa hyvin tehtävänsä. Viranomaisiin päin pankkisalaisuudesta on todettu, että se 
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voidaan syrjäyttää yksittäistapauksissa, joissa on selvitetty riittävät syyt salassapi-
dosta poikkeamiseen. Näin esimerkiksi verolait antavat verottajalle oikeudet yksi-
löityjen tietojen saantiin pankilta. Tiedot siirtyvät pankkisalaisuuden piiristä ve-
rosalaisuuden piiriin. Yhtä lailla verosalaisuuden piiriin kuuluvia asioita saattaa 
joutua pankkien tietoon toisen verotuksen vaikuttavien tiedustelujen yhteydessä. 
Kysymyksessä ovat yksityisyyden talouselämän alueelle kuuluvat asiat, joihin 
pankin on vastattava. Pankkisalaisuus syrjäytyy viranomaistahoon nähden, mutta 
näin saadut talouselämän alueelle kuuluvat asiat pankki on myös velvollinen säi-
lyttämään pankkisalaisuuden piirissä. (Järvi-Laturi, 1981, 328–329) 
3.7 Pankin ja asiakkaan etujen ristiriita  
Pankin oman edun valvominen voi oikeuttaa poikkeamaan salassapitovelvollisuu-
desta esimerkiksi puolustaessaan asiakkaansa ja pankin välisessä oikeudenkäyn-
nissä tai ulosmittausmenettelyssä omia oikeutettuja etujaan. Esimerkiksi jos pan-
kin asiakas on tuomittu maksamaan pankille X euroa ja lainvoimaiseen oikeuden 
päätökseen perustuvassa ulosmittauksessa velallinen on todettu varattomaksi, on 
pankilla yleisten oikeusperiaatteiden mukaan oikeus tuoda esiin velallisen talou-
dellista asemaa koskevia seikkoja. Pankki voi osoittaa ulosottoviranomaiselle tie-
dossaan olevia asiakkaansa taloudellista asemaa koskevia tietoja, joiden avulla 
ulosottoviranomainen voi periä ulosottoteitse pankin saatavan. Pankilla on katsot-
tava olevan oikeus myös tuomioistuimessa paljastaa asiakkaansa pankkisalaisuu-
den alaan kuuluvia asioita omien etujensa puolustamiseksi. (Hemmo 2001, 23; 
Wuolijoki & Hemmo, 2013, 52) 
Tavallisimmin pankin oikeus ilmaista pankkisalaisuuden piiriin sisältyvä tieto pe-
rustuu velkojan asemaan. Pankkitoiminnan harjoittaminen vaatii tehokasta ja es-
teetöntä toimintaa velkojan asemassa, koska pankki lainaa eteenpäin yleisöltä tal-
letuksina ottamiaan varoja ja vaadittaessa sen on pystyttävä palauttamaan ne. Jotta 
pankkitoiminta olisi mahdollisimman häiriötöntä, pitää pankilla olla mahdollisuus 
toimia velkojana mahdollisimman tehokkaasti ja käyttää hyväkseen kaikkia lain-
mukaisia keinoja, joita se velkojan asemassa voi hyväkseen käyttää. Prosessilain-
23 
 
 
säädännössä suhtaudutaan yleensäkin torjuvasti siihen, että tuomioistuimelta voi-
taisiin salata materiaaliseen totuuteen liittyviä asianhaaroja ja että tuomioistuin 
tämän vuoksi joutuisi perustamaan ratkaisunsa joko puutteelliselle tai virheellisel-
le näytölle. (Wuolijoki & Hemmo, 2013, 52; Konstari & Kalima, 2002, 146–147) 
Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että ainakin velkojan asemassa pankki 
oikeudenkäynnin osapuolena tai ulosmittauksen hakijana voi oikeudenkäynnissä 
tai ulosmittauksessa käyttää vastapuolestaan myös pankkisalaisuuden piiriin kuu-
luvia tietoja saatavan suorittamisen turvaamiseksi. Pankki voi myös muun, sen 
liiketoimintaan olennaisesti liittyvän oikeudellisen vaatimuksen tehokkaaksi saat-
tamiseksi käyttää tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa pankkisalaisuuden 
piiriin kuuluvia tietoja. (Wuolijoki & Hemmo, 2013, 52) 
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4 PANKKISALAISUUDEN RAJOITUKSET 
4.1 Asiakkaan suostumus  
Asiakas voi halutessaan antaa suostumuksensa siihen, että pankilla on oikeus an-
taa hänen pankkiasioistaan tietoja jollekin muulle pankkisalaisuuden estämättä. 
Asiakkaan suostumus voi olla suullinen tai kirjallinen, ja voidaan myös liittää 
osaksi laajempaa asiakirjaa. Tämän perusteella esimerkiksi aviopuolisot voivat 
varautua mahdolliseen avioerotilanteeseen tekemällä sopimuksen, jonka nojalla 
pankista voidaan antaa tietoja heidän pankkiasioistaan. Suostumukseen perustuu 
muun muassa se, jos jonkin yrityksen asiakkuus mainitaan pankin markkinoinnis-
sa niin sanottuna referenssinä. Pääsääntöisesti suostumuksen tulisi olla kirjallinen, 
koska mahdollisissa riitatilanteissa suullisesti annetun suostumuksen todistaminen 
on usein hankalaa. Yksi suostumuksen muodoista on valtakirja.  Valtakirja on 
suostumuksen tavallisin muoto, jossa valtakirjan saaja valtuutetaan saamaan tieto-
ja valtakirjan antajan tileistä, luotoista tai muista asioista. Suostumus siis yksilöi-
dään tietojen laadun ja keston suhteen, kuten on myös yksilöitävä se, kuka oikeu-
tetaan saamaan tietoja sekä raha- tai luottolaitos, jota suostumus koskee. (Finans-
sialan Keskusliitto 2009, 11; Konstari & Kalima 2002, 42–43; Wuolijoki & 
Hemmo, 2013, 52) 
Viranomaisen pyytäessä tietoja pankilta sen asiakkaasta tai muusta, saattaa olla 
epäselvää, onko pankki oikeutettu antamaan juuri pyydettyjä tietoja. Tässä tapa-
uksessa on mahdollista pyytää asiakkaan tai muun, jonka hyväksi pankkisalaisuus 
on säädetty, suostumus tietojen antamiseen. Kun asianomainen on vakuuttunut 
siitä, että tiedot on annettava viranomaiselle joka tapauksessa, niin yleensä suos-
tumus myös annetaan. Näin suostumuksen antaminen poistaa tai ainakin vähentää 
pankin mahdollista oikeudellista vastuuta tilanteessa, jossa asianomainen jälkeen-
päin väittää tietojen tulleen luovutetuksi lainvastaisesti. (Wuolijoki & Hemmo, 
2013, 52; Konstari & Kalima 2002, 43) 
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Siinä tapauksessa jossa asiakas epää suostumuksensa viranomaisen pyytämien 
tietojen antamiseen, voi pankki olla kuitenkin velvollinen antamaan pyydetyt tie-
dot. Näin menetellään erityisesti tilanteessa, jossa laki on selvä. Mikäli tilanne on 
tulkinnanvarainen, saattaa pankki olla velvollinen kieltäytymään pyydettyjen tie-
tojen antamisesta ja osoittaa viranomainen saattamaan asia viimekädessä tuomio-
istuimen ratkaistavaksi. Tällöin ratkaisun oikeellisuus voidaan ensi vaiheessa saat-
taa finanssivalvonnan päätettäväksi, jonka ratkaisusta voidaan edelleen valittaa 
hallintolainkäytännön järjestyksessä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (Konstari & 
Kalima 2002, 43) 
4.2 Yksityiselle annettavat tiedot  
Pääsääntöisesti kenelläkään yksityishenkilöllä, yhdistyksellä, säätiöllä tai yhtiöllä 
ei ole oikeutta saada tietoja muiden pankkiasioista. Kuitenkin tärkeimmät poikke-
ukset tähän sääntöön ovat mainittu seuraavaksi. Jos henkilön tiedonsaantioikeus 
perustuu tuomioistuimen päätökseen, asiaa koskeva tuomioistuimen määräyskirja 
on esitettävä pankille. (Finanssialan keskusliitto 2009, 11) 
4.2.1 Valtuutus  
Asiakas voi vapaasti valtuuttaa toisen henkilön saamaan tietoja pankkiasioistaan. 
Valtuutus on oikeustoimi, jolla perustetaan valtuutetulle oikeus toimia sitovasti 
valtuutuksen antajan puolesta ja nimissä. Valtuutuksen antajan on oltava oikeus-
toimikelpoinen. Valtuutuksella tarkoitetaan valtaa edustaa toista oikeustoimessa 
tai muussa menettelyssä ja toimia valtuuttajan nimiin tätä sitovasti. Näin ollen val-
tuutus on yksipuolinen, valtuuttajan tahtoon sidonnainen oikeustoimi. (Konstari & 
Kalima 2002, 51; Lakitiedon pikkujättiläinen, 2004, 396)  
Valtuutus on esitettävä kirjallisessa muodossa ja valtakirjan alkuperäiskappale on 
esitettävä pankissa. Näiden lisäksi valtakirja tai valtakirjan jäljennös on otettava 
mukaan pankkiin tietoja pyydettäessä. Valtakirja pitää yksilöidä, eli siitä pitää 
löytyä maininta, että valtuutetulla on oikeus saada tietoja valtuuttajan pankkiasi-
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oista tai osasta hänen pankkiasioitaan. Näin ollen avoin asianajovaltakirja ei riitä 
tietojen saantiin. Jos valtakirjan oikeellisuudesta tai sen voimassaolosta herää 
epäilys, on valtuuttajaan otettava yhteys asian varmistamiseksi, ennen kuin tietoja 
annetaan. Valtakirja voi olla yksilöity esimerkiksi siten että, valtuutetulla on aino-
astaan oikeus nostaa tililtä varoja, joten valtuutettu ei voi tehdä mitään muuta val-
takirjan nimiin. (Finanssialan keskusliitto 2009, 11) 
Pankki saa antaa valtuutuksen perusteella pankkisalaisuuden piiriin kuuluvia tieto-
ja vain valtuutuksen osoittamassa laajuudessa. Valtakirjan tulle myös koskea mää-
rättyä luottolaitosta, joten yhdellä valtakirjalla ei voi asioida useassa pankissa.  
(Konstari & Kalima 2002, 51–52) 
Lähtökohtaisesti valtuutuksen tulisi olla kirjallinen, mutta suullisesti annettua val-
tuutusta ei voida pitää oikeudellisesti tehottomana.  Mikäli tietoja suostutaan an-
tamaan suullisen valtuutuksen nojalla, tulee pankkitoimihenkilön pyytää paikalle 
todistaja, joka tarvittaessa vahvistaa suullisen valtuutuksen. Mahdollisessa riitaut-
tamistilanteessa kirjallinen suostumus tietojen antamisesta turvaa kuitenkin par-
haiten pankin oikeudellisen aseman ja sisältää myös näytön siitä, mitkä ovat ne 
tiedot, joiden antamiseen on suostuttu. (Konstari & Kalima 2002, 52) 
Valtakirja lakkautetaan ottamalla se valtuutetulta pois. Valtuutetun on pyynnöstä 
palautettava valtakirja, eikä hän saa enää pyynnön esittämisen jälkeen toimia val-
takirjan nojalla. Mikäli päämies ei saa tavoitettua valtuutettua ja on olemassa vä-
rinkäytöksen mahdollisuus, niin valtuuttajalla on mahdollisuus poistaa valtuutus 
suullisella ilmoituksella, mistä on välittömästi ilmoitettava myös valtuutetulle. 
(Konstari & Kalima 2002, 53) 
4.2.2 Edunvalvonta  
Edunvalvonnan alaisiksi luetaan alaikäiset sekä ne täysi-ikäiset, joille on määrätty 
edunvalvoja. Edunvalvonnassa olevasta käytetään nimitystä edunvalvojan pää-
mies. Alle 18-vuotiaat ovat alaikäisiä ja tavallisesti heidän edunvalvojiansa ovat 
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hänen huoltajansa. On myös mahdollista, että vain toinen vanhemmista toimii ala-
ikäisen huoltajana ja/tai edunvalvojana. Näin esimerkiksi avioerotilanteissa, joissa 
tuomioistuin voi päätöksellään ratkaista asian. (Finanssialan keskusliitto 2009, 12) 
Tuomioistuin voi tarvittaessa määrätä täysi-ikäiselle edunvalvojan. Näin voidaan 
menetellä tilanteessa, jossa henkilö sairauden, henkisen toiminnan häiriintymisen, 
heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on kykenemätön 
valvomaan omaa etuaan tai huolehtimaan itseään tai varallisuuttaan koskevista 
asioista, jotka vaativat hoitoa.  Tuomioistuimen määräys voi olla rajattu joko si-
sällöllisesti tai ajallisesti. Edunvalvonnan määräys on useimmiten toistaiseksi 
voimassa oleva yleismääräys taloudellisten asioiden hoitamista varten. Mahdollis-
ten muiden määräysten osalta on tarkoin selvitettävä, antaako määräys edunvalvo-
jalle oikeuden saada tietoja päämiehen pankkiasioista. (Finanssialan keskusliitto 
2009, 12–13)   
Jos on syytä epäillä, että edunvalvojan määrääminen ei riitä turvaamaan päämie-
hen etuja, niin silloin voidaan rajoittaa päämiehen toimintakelpoisuutta. Rajoituk-
sella voidaan määrätä esimerkiksi, että päämies voi tehdä tiettyjä oikeustoimia tai 
vallita vain tiettyä omaisuutta ainoastaan yhdessä edunvalvojan kanssa. On mah-
dollista tehdä sellainen rajoitus, että päämiehellä ei ole kelpoisuutta tehdä tiettyjä 
oikeustoimia tai oikeutta vallita tiettyä omaisuuttaan tai päämies voidaan myös 
julistaa vajaavaltaiseksi. (Finanssialan keskusliitto 2009, 13) 
Lähtökohtaisesti edunvalvojalla on oikeus saada tietoonsa tiedot päämiehen kai-
kista pankkiasioista. Tuomioistuin on kuitenkin voinut rajoittaa edunvalvojan 
toimivaltuuksia koskemaan vain tiettyä toimenpidettä tai omaisuutta varten. Sil-
loin edunvalvojalla on oikeus saada tietoja vain siihen toimenpiteeseen tai omai-
suuteen liittyvistä asioista. Tilanteessa jossa on jouduttu määräämään edunvalvo-
jan sijainen edunvalvojan ja päämiehen eturistiriidan vuoksi, niin edunvalvojan 
sijaisen oikeudet koskevat vain niitä pankkiasioita, jotka määräys kattaa. Tällöin-
kin varsinaisella edunvalvojalla on tiedonsaantioikeus päämiehen kaikista pankki-
asioista. (Finanssialan keskusliitto 2009, 13) 
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Kun edunvalvoja asetetaan, niin edellytys valvontatehtävän hoitamiselle on, että 
edunvalvojalla oli oikeus saada tietoja vajaavaltaisen pankkisalaisuuden piiriin 
kuuluvista asioista myös ennen määräyksen voimaan tuloa tapahtuneiden asioiden 
osalta. Edunvalvojan tiedonsaantioikeus on täten takautuva. Tämä oikeus koskee 
myös tilanteita, joissa edunvalvoja on vaihtunut. (Konstari & Kalima 2002, 55) 
Vaikka tilinkäyttöoikeus on yksin alaikäisellä, niin edunvalvojalla on oikeus saada 
tietoja alaikäisen pankkiasioista. Näin ollen edunvalvojalla on oikeus saada näitä 
tietoja siitä riippumatta, kuka on avannut tilin alaikäisen nimiin tai kenellä on 
käyttöoikeus tiliin. Pankki voi antaa tietoja alaikäisen pankkiasioista kummallekin 
huoltajalle erikseen ilman toisen suostumusta, jos alaikäisen molemmat vanhem-
mat ovat hänen huoltajiaan. Se, että joku muu kuin alaikäisen vanhemmat on hä-
nen edunvalvojansa, ilmenee asiaa koskevasta tuomioistuimen päätöksestä, hol-
housasioiden rekisteristä ja usein myös alaikäisen virkatodistuksesta. Tässä tapa-
uksessa tiedonsaantioikeus alaikäisen pankkiasioissa on hänen edunvalvojakseen 
määrätyllä henkilöllä. Edunvalvojalla on oikeus saada kaikki tiedot edunvalvon-
nassa olevan täysi-ikäisen pankkiasioista. Jos edunvalvojia on enemmän kuin yksi 
ja tuomioistuin ei ole jakanut edunvalvontaa heidän välillään, kukin edunvalvoja 
on oikeutettu yksin saamaan tiedot päämiehen pankkiasioista. Siinä tapauksessa 
että tuomioistuin on jakanut edunvalvonnan, niin taloudellisia asioita hoitavalla 
edunvalvojalla on oikeus saada tiedot päämiehen pankkiasioista. Täysi-ikäisen 
päämiehen edunvalvoja selviää asiaa koskevasta tuomioistuimen päätöksestä, 
maistraatin pitämästä holhousasioiden rekisteristä ja usein myös päämiehen virka-
todistuksesta. (Finanssialan keskusliitto, 2009, 7) 
4.2.3 Kuolinpesä  
Pankki ei voi luovuttaa kuolinpesää koskevia tietoja esimerkiksi pesän osakkaille 
tai pesänselvittäjälle, ennen kuin pankki on saanut selvityksen asiakkaan kuole-
masta ja kysyjän oikeudesta saada tietoja. Perintökaaren 18 luvun 2 §:n mukaan 
tulee kuolinpesän osakkaiden yhdessä hoitaa kuolinpesän omaisuutta, jos kuolin-
pesälle ei ole järjestetty erityistä hallintoa. Ainoastaan kiireelliset toimenpiteet 
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voidaan tehdä ilman kaikkien osakkaiden suostumusta. Kuolinpesän osakkaiksi 
lasketaan vainajan perilliset, yleistestamentinsaajat ja pääsääntöisesti leski. Vaina-
jan perilliset ja hänen leskensä ilmenevät vainajan virkatodistuksista ja sukuselvi-
tyksistä tai maistraatin vahvistamasta perukirjasta. Kuolinpesän osakkaat ja pe-
sänselvittäjä ovat oikeutettuja saamaan tietoja vainajan pankkiasioiden kuolinpäi-
vän tilanteesta ja kuolinpäivän jälkeisistä pankkiasioista. Oikeus saada tietoja vai-
najan kuolinpäivää edeltävistä pankkitapahtumista on kuitenkin vain kaikilla kuo-
linpesän osakkailla yhdessä sekä myös tuomioistuimen määräämällä pesänselvit-
täjällä. (Finanssialan keskusliitto 2009, 14; L 5.2.1965/40)   
Yksikin kuolinpesän osakas voi yrittää pyytää tietoja vainajan kuolinpäivää edel-
tävistä pankkitapahtumista muiden osakkaiden suostumuksetta. Tässä tapauksessa 
toimihenkilön tulee pyytää osakasta toimittamaan muiden kuolinpesän osakkaiden 
suostumus toimenpiteeseen. Kuolinpesän osakkaat eivät välttämättä pääse asioissa 
yksimielisyyteen. Silloin pankki on velvollinen antamaan tiedot vainajan kuolin-
päivää edeltävistä pankkitapahtumista vain tuomioistuimen määräämälle pesän-
selvittäjälle. Jos kuitenkin pesänselvittäjän määräyksen hankkiminen aiheuttaisi 
kohtuuttomia kustannuksia pesän varat huomioiden, niin pankilla on erityisistä 
syistä oikeus antaa tietoja vainajan kuolinpäivää edeltävistä pankkitapahtumista 
yhdellekin pesän osakkaalle. Erityisiksi syiksi voidaan luokitella esimerkiksi se, 
että osa pesän osakkaista on tavoittamattomissa ja valtuutuksen saaminen on tästä 
syystä erityisen vaikeaa. (Finanssialan keskusliitto 2009, 14)   
Tuomioistuimen määräämällä pesänselvittäjällä on oikeus saada tietoja kuolinpe-
sän pankkiasioista, joihin sisältyy tiedot vainajan pankkiasioista sekä kuolinpäivää 
edeltävältä ajalta että kuoleman jälkeiseltä ajalta. (Finanssialan keskusliitto 2009, 
15)   
4.2.4 Perheoikeudelliset perusteet 
Avioliittolain puolisoiden omaisuuden erillisyyden periaatteen mukaan avio- tai 
avopuolisolla ei ole oikeutta saada ilman asianomaisen puolison suostumusta tie-
30 
 
 
toja toisen puolison pankkisalaisuuden alaan kuuluvasta seikasta. Erityiseksi on-
gelmaksi pankkisalaisuuden alaisten tietojen luovuttaminen muodostuu avioliiton 
purkautuessa silloin, kun puoliso kieltäytyy ilmaisemasta pankkisalaisuuden alais-
ta tietoa ositusta toimittavalle. Pesänjakajalla ei ole oikeutta saada kummankaan 
puolison pankkisalaisuuden alaan kuuluvia tietoja ilman asianomaisen puolison 
suostumusta, vaikka tuomioistuin olisi määrännyt pesänjakajan toimittamaan osi-
tusta. Tuomioistuin voi näin ollen velvoittaa puolison, joka ei anna tietoja osituk-
sen toimittamiseen, antamaan osituksessa tarvittavat pankkisalaisuuden tiedot. 
(Sormunen, 2010; Konstari & Kalima 2002, 58)  
Verohallinto voi verotustietolain 13.2 §:n mukaan antaa puolisolle, pesänjakajalle 
ja pesän osakkaille verotustietoja, jotka ovat tarpeen pesän selvittämiseksi ja osi-
tuksen toimittamiseksi. (L 30.12.1999/1346) Avioliittolain 88 a §:n mukaisesti 
puoliso voi myös hakea julkista haastetta omien tai toisen puolison tuntemattomi-
en velkojen selvittämiseksi. (L 13.6.1929/234) 
4.3   Viranomaisille annettavat tiedot  
Pankki joutuu antamaan lainsäädännön puitteissa pankkisalaisuuden estämättä 
asiakkaitaan koskevia pankkisalaisuuden alaisia tietoja useille eri viranomaisille. 
Edellä mainitut velvollisuudet tietojen luovuttamiseen ovat poikkeusäännöksiä, 
joita tulee tulkita suppeasti. Tämän vuoksi tiedonsaantioikeus ei koske esimerkiksi 
ulkomaisia viranomaisia, vaan niiden tulee ensisijaisesti olla yhteydessä suoma-
laisiin viranomaisiin. Asiakasta koskevia tietoja luovutetaan ainoastaan pankin 
omiin sopimuksiin liittyvistä seikoista, kuten talletuksista ja luotoista tai niiden 
koroista sekä pankin palvelujen käyttöön liittyvistä seikoista. Pankki ei kuitenkaan 
anna tietoja pankille maksujen välityksen yhteydessä tulleista muista asioista, ku-
ten palkoista tai eläkkeistä. Pankki antaa tietoja vain tiedustelun kohteena olevan 
asiakkaan omista asioista, jollei toisin mainita. (Finanssialan keskusliitto 2009, 
22)    
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Viranomaistiedustelun tulee olla kirjallinen ja sellaisessa virka-asemassa olevan 
henkilön allekirjoittama, jolla lain mukaan on oikeus tehdä tiedustelu. Tiedustelun 
tulee myös olla ajallisesti rajattu ja kohdistua jo toteutuneisiin liiketoimiin. Yksit-
täinen toimihenkilö ei vastaa viranomaistiedusteluun vaan se annetaan aina kirjal-
lisesti pankin nimissä. Pääsääntöisesti pankki ei oma-aloitteisesti kerro asiakkaalle 
viranomaisen tiedusteluun vastaamisesta. Erityisesti jos viranomainen perustellus-
ta syystä, esimerkiksi rikostutkinnan takia, esittää tiedustelussa pyynnön, ettei tie-
toa anneta. Muuten, jos asiakas haluaa saada tiedon siitä, että onko pankki antanut 
viranomaisille tietoja asiakkaasta, on pankki velvollinen vastaamaan. (Finans-
sialan keskusliitto 2009, 23)    
4.3.1 Veroviranomaiset  
Pankin tai muun luottolaitoksen velvollisuus antaa asiakkaansa verotukseen vai-
kuttavia tietoja on ristiriidassa pankkisalaisuuden turvaamisintressin kanssa. Toi-
saalta pankkisalaisuuden murtamista veroviranomaisen hyväksi voidaan tarkastel-
la yhteiskunnan intressistä turvata lakiin perustuvat verotulonsa. Tästä johtuen 
pankkisalaisuuden suojeluintressi ja yhteiskunnan oikeudenmukaisen verotuksen 
turvaamisintressi näyttävät vastakkaisilta ja siten yhteen sovittamattomilta. (Kons-
tari & Kalima 2002, 86) 
Suomen perustuslain 2.3 §:n mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. 
Lakia on tarkoin noudatettava kaikessa virkatoiminnassa. Veroviranomaisella on 
oikeudellinen toimivalta tietojensaantiin ainoastaan siinä tapauksessa, että se voi 
perustaa toimintansa ja ratkaisunsa oikeudellisesti pätevään toimivaltanormiin. (L 
11.6.1999/731; Konstari & Kalima 2002, 87)  
Veroviranomaisilla on valtuudet saada tietoja yksityishenkilön pankkiasioista ve-
rolakeihin sisältyvien säännösten nojalla. Tietojenantovelvollisuudesta ei ole kui-
tenkaan kaikkia verolakeja koskevaa yleissäännöstä, vaan asiasta on säädetty ve-
rolajikohtaisilla säännöksillä, jotka ovat sisällöiltään erilaisia. Tietoa on mahdol-
lista antaa vain nimenomaisen verolain säännöksen antamassa laajuudessa. Erään-
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laisina yleissäännöksinä voidaan pitää verotusmenettelystä annettuun lakiin sisäl-
tyviä tietojenantovelvollisuutta koskevia säännöksiä. (Finanssialan keskusliitto 
2009, 27)     
Sivullisen yleistä tietojenantovelvollisuutta määrittää verotusmenettelylaki. Vero-
tusmenettelylain säännösten 15§ ja 16§ mukaan pankilla on velvollisuus antaa ve-
rottajalle tietoja asiakkaan korkotuloista, tileillä olleista varoista sekä asiakkaalle 
annetuista luotoista sekä tarpeelliset tiedot omaisuuden hoidosta tai säilyttämisestä 
perimistään maksuista. Lain 17§:n mukaan rahastoyhtiön tulee toimittaa verohal-
linnolle verotusta varten tarvittavat tiedot verovelvollisten asiakkaidensa sijoitus-
rahasto-osuuksien määristä ja lunastetuista sijoitusrahasto-osuuksista. Edellä mai-
nittu tietojenluovutus on massaluonteista, joka tapahtuu säännöllisesti, yleensä 
vuosittain. (Finanssialan keskusliitto 2009, 27)     
Verohallinto teki päätöksen (31.12.2007/1496), joka velvoittaa pankin antamaan 
tietoja maksamistaan tai välittämistään koroista ja jälkimarkkinahyvityksistä. Ra-
hastoyhtiöiden ja henkilöstörahastojen pitää ilmoittaa maksamistaan suorituksista. 
Arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetun arvopaperinvälittäjän on annettava tiedot 
arvopaperikaupoista ja sijoitusrahaston lunastuksista. Päätös velvoittaa pankin an-
tamaan verohallinnolle myös velkoja koskevia tietoja. Näihin tietoihin kuuluvat 
esimerkiksi yksilöintitiedot velasta, velallisesta ja takaajasta sekä tieto kalenteri-
vuonna maksetun koron määrästä. Pankki luovuttaa myös tiedon perimistään jäl-
kimarkkinahyvityksistä verohallinnolle. (Finanssialan keskusliitto 2009, 27)      
Sivullisen erityistä tietojenantovelvollisuutta koskevan verotusmenettelylain 
19§:n on ns. yleissäännös, jonka nojalla veroviranomaisella on laaja tietojensaan-
tioikeus asiakkaan pankkiasioista. Tietojenantovelvollisuus on erityistapaus ja se 
perustuu aina veroviranomaisen tekemään yksilöityyn tiedusteluun. Tiedustelun 
tulee olla aina kirjallinen. Suulliseen tiedusteluun, esimerkiksi puhelimella teh-
tyyn, pankki ei voi vastata. Pankkitiedustelun tulee olla asianmukaisesti allekirjoi-
tettu tietojen saamiseen oikeutetun viranomaisen, kuten verohallituksen, verovi-
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raston, tullihallituksen tai piiritullikamarin puolesta. (Finanssialan keskusliitto 
2009, 27)  
Pankilla voi olla velvollisuus myös kieltäytyä antamasta tietoja veroviranomaisil-
le. Näissä tapauksissa kieltäytymisvelvollisuus koskee asiakkaan liike- tai ammat-
tisalaisuuksia koskevia tietoja, joita pankki ei ole velvollinen ilmoittamaan, ellei-
vät erittäin tärkeät syyt vaadi tietojen antamista. Asiakkaan liikesalaisuuden piiriin 
kuuluvat muun muassa liikesuhteita ja hinnoittelua koskevat tiedot. Kieltäytymis-
velvollisuudesta johtuen viranomaisen on tarvittaessa osoitettava erittäin tärkeiden 
syiden olemassaolo. Erittäin tärkeänä syynä voidaan esimerkiksi pitää perusteltua 
epäilyä veropetoksen tai kirjanpitorikoksen olemassaolosta. Tietojenantoa koske-
vien eri verolakien säännösten mukaan asiakkaan taloudellista asemaa koskeva 
tieto on kuitenkin aina annettava veroviranomaiselle. Tällaisia tietoja ovat esimer-
kiksi tilitapahtumat, tilien saldotiedot, tilille maksetut erääntyneet korot, luottojen 
vakuudet, luottojen määrät, muut vastuutiedot ja tiedot arvopaperisäilytyksestä. 
(Finanssialan keskusliitto 2009, 29)   
4.3.2 Poliisiviranomaiset  
Pankilla on velvollisuus luottolaitoslain ja poliisilain mukaan antaa pankkisalai-
suuden piiriin kuuluvia tietoja poliisille rikoksen estämiseksi ja selvittämiseksi. 
Poliisiviranomaisilla on lisäksi oikeus saada arvo-osuustilejä koskevia tietoja Eu-
roclear Finland Oy:ltä. Tiedustelu tehdään Euroclear Finland Oy:lle, joka antaa 
vastauksen siltä osin, kuin sillä on vastaukseen tarvittavat tiedot. Muilta osin, esi-
merkiksi historiatietojen osalta Euroclear Finland Oy ohjaa tiedustelun pankin 
vastattavaksi. (Finanssialan keskusliitto 2009, 33)   
Poliisilain 36 §:n mukaisesti pankkiin kirjeitse tai telefaksilla toimitetun kirjalli-
sen pankkitiedustelun pitää olla päällystöön kuuluvan poliisimiehen tai muun pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen allekirjoittama. Kirjallisesta pankkitieduste-
lusta tulee ilmetä tiedustelun syy ja pyydetyt tiedot. Kirjalliseen pankkitieduste-
luun tulee voida vastata luovuttamalla tai jäljentämällä poliisille pankin hallussa 
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oleva asiakirja tai muu selvitys tai kuvaamalla kirjallisesti pankin tiedossa oleva 
poliisin yksilöimän liiketoimen sisältö. Jos pankkitiedusteluun vastaaminen pyy-
detyssä ajassa aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai poikkeuksellisia järjeste-
lyjä, tiedustelun lähettäneen poliisiyksikön kanssa voidaan neuvotella tiedustelun 
rajaamisesta tai pankille aiheutuvien kustannusten korvaamisesta. (Finanssialan 
keskusliitto 2009, 33)   
Esitutkintaviranomainen voi joutua harkitsemaan pakkokeinolain mukaisten ko-
tietsinnän ja takavarikon käyttömahdollisuuksia seuraavissa tapauksissa. Pankki 
tai muu luottolaitos on jostakin syystä kieltäytynyt antamasta pyydettyä tietoa. 
Esitutkintaviranomaisella voi olla myös perusteltua syytä olettaa, että annettu tieto 
on virheellinen tai puutteellinen taikka kun tiedon antamisessa on kohtuuttomasti 
viivytelty. (Konstari & Kalima 2002, 109) 
Pankki ei yleensä ole velvoitettu antamaan tietoja toisen valtion poliisiviranomai-
sille. Vieraan valtion poliisiviranomaisen pankkitiedustelu toimitetaan aina virka-
aputeitse Suomen poliisiviranomaisen kautta. Pankki ei siis saa antaa tietoja suo-
raan vieraan valtion poliisiviranomaiselle, vaan tiedot annetaan Suomen poliisivi-
ranomaiselle, joka luovuttaa tiedot edelleen vieraan valtion poliisiviranomaiselle. 
(Finanssialan keskusliitto 2009, 33)    
Poliisilain 36 §:ään on otettu säännökset poliisin tietojensaantioikeudesta. Pykälän 
mukaan poliisilla on oikeus saada päällystöön kuuluvan poliisimiehen pyynnöstä 
rikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi tarvittavia tietoja yhteisön jäsentä, tilin-
tarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jäsentä tai työntekijää velvoittavan pank-
kisalaisuuden estämättä. Poliisi on myös oikeutettu saamaan pankkisalaisuuden 
suojaamia tietoja rikosten estämiseksi. Tällä perusteella saatavia tietoja käytetään 
erityisesti rahoitustoimintaan liittyvien talousrikosten, kuten rahanpesun, petosten 
ja konkurssirikosten ehkäisemiseen. (L 7.4.1995/493) 
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4.3.3 Suomen pankki  
Suomen Pankista annetun lain 26 §:n mukaan Suomen pankilla on oikeus saada 
pankilta kaikki ne ilmoitukset, selvitykset ja muut tiedot, jotka ovat tarpeen Suo-
men Pankin laissa säädettyjen tehtävien suorittamiseksi. Valuuttalain 6 §:n mu-
kaan pankin on lisäksi annettava Suomen Pankille sen vaatimuksesta kaikki ne 
ilmoitukset, selvitykset ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen valuuttalain tai sen nojalla 
annettujen määräysten tai lupien ehtojen noudattamisen valvomiseksi. (Finans-
sialan keskusliitto 2009, 32–33) 
Suomen pankki kerää erilaisia tilastotietoja rahalaitoksilta. Näitä tilastotietoja tar-
vitaan Euroopan keskuspankkijärjestelmän (EKPJ) tehtävine hoitamiseen, kan-
sainvälisten järjestöjen tilastovaatimusten täyttämiseen ja kansallisiin tarpeisiin. 
Oikeus kerätä kyseisiä tilastotietoja perustuu Euroopan keskuspankin tasetilasto-
asetukseen (EKP/2008/32) sekä EKP:n korkotilastoasetukseen (EKP/2001/18). 
Tilastotiedonkeruuta ohjaavat lisäksi EKP:n suuntaviivat raha-, rahoitus- ja rahoi-
tusmarkkinatilastoista, EKP:n suuntaviivat maksutaseesta sekä Kansainvälisen 
järjestelypankin (BIS) suuntaviivat joulukuulta 2008. (Suomen Pankki)     
4.3.4 Rahanpesun selvittelykeskus  
Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä annetun 
lain (503/2008) 23 ja 24 §:n mukaan pankin on viipymättä ilmoitettava keskusri-
kospoliisin yhteydessä toimivalle rahanpesun selvittelykeskukselle epäilyttävästä 
liiketoimesta tai terrorismin rahoittamisen epäilystä. Ilmoitus tulee tehdä pääsään-
töisesti sähköisesti. Selvittelykeskukselle on lisäksi annettava maksutta kaikki tar-
peelliset tiedot ja asiakirjat, joilla saattaa olla merkitystä epäilyn selvittämiseksi. 
Ilmoituksesta ei saa antaa tietoa sille, johon epäily kohdistuu eikä muulle henki-
lölle tai taholle. Lain mukaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönti ja ilmoituksesta 
tiedon antaminen on säädetty rangaistavaksi. (Finanssialan keskusliitto 2009, 34)    
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4.3.5 Syyttäjä-, tulli ja rajavartioviranomaiset  
Luottolaitoslaki velvoittaa pankin antamaan pankkisalaisuuden alaisia tietoja syyt-
täjä- ja esitutkintaviranomaiselle rikoksen selvittämiseksi. Poliisin lisäksi muita 
esitutkintaviranomaisia ovat tulli- ja rajavartiolaitoksen pidättämiseen oikeutetut 
virkamiehet. Lisäksi syyttäjä-, tulli ja rajavartioviranomaisilla on oikeus saada ar-
vo-osuustilejä koskevia tietoja Euroclear Finland Oy:ltä. (Finanssialan keskusliitto 
2009, 34)    
4.3.6 Konkurssiasiamies  
Konkurssiasiamiehellä on konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain 
mukaan samanlainen oikeus kuin velallisella tai konkurssipesällä saada pankista 
tietoja konkurssivelallisen tai konkurssipesän pankkitileistä, maksuliikenteestä 
sekä rahoitusta koskevista sopimuksista ja sitoumuksista. Mikäli konkurssiasia-
miehen pyynnöstä tietoja pyytää joku muu kuin konkurssiasiamies itse tai hänen 
alaisensa virkamies, hänen on osoitettava valtuutensa tietojen saantiin. Konkurs-
siasiamiehellä lisäksi on oikeus saada arvo-osuustilejä koskevia tietoja Euroclear 
Finland Oy:ltä. (Finanssialan keskusliitto 2009, 35)    
4.3.7 Ulosottoviranomaiset  
Ulosottokaaren 3 luvun 64–66 §:n mukaan ulosottomiehellä on varsin laaja oikeus 
saada pankista tietoja pankkisalaisuuden estämättä. Ulosottomiehen pyytämien 
tietojen tulee kuitenkin olla välttämättömiä täytäntöönpanoa varten. Ulosottomie-
hellä on keinot päästä tarkastelemaan ulosoton alaisten henkilöiden pankkitilejä. 
Jos ulosottomies ei kuitenkaan pääse suoralla yhteydellä pankkitilille, niin hän voi 
käyttää myös pankkitiedustelua. Pankkitiedustelun yhteydessä ulosottoviranomai-
nen voi myös pyytää väliaikaistoimenpidettä, eli käytännössä varojen jäädyttämis-
tä. Ulosottomies voi lähettää pankkitiedustelun pankille faksilla, kirjeitse tai tek-
nisen käyttöyhteyden välillä. Kirjallisen tiedustelun tulee olla ulosottomiehen tai 
kihlakunnanvoudin määräämän virkamiehen allekirjoittama ja siinä tulee yksilöi-
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dä, mitä tietoja ulosottomies pyytää pankilta. Ulosottomiehellä on oikeus saada 
säädetyt tiedot, vaikka samalla paljastuu tietoja myös ulkopuolisen taloudellisesta 
asemasta, jollei tietoja ole muulla tavoin saatavissa. Näin voi käydä, jos velallisel-
la on esimerkiksi käyttöoikeus toisen pankkitiliin. Käyttöoikeustilin maksuliikettä 
tiedusteltaessa saattaa paljastua myös tilinomistajan tietoja. (Finanssialan keskus-
liitto 2009, 35–36)    
Ulosottomiehen oikeus saada tietoja ulottuu ainoastaan yksittäisiin ulosottoasioi-
hin. Täten ulosottomiehen tulee allekirjoittamassaan kirjallisessa pankkitieduste-
lussa yksilöidä henkilö ja tähän yksilöityyn kirjalliseen tiedusteluun pankki vastaa 
aina kirjallisesti. Pankki ei saa ilmaista ulosottomiehen tekemää pankkitiedustelua 
asiakkaalle, vaan vasta tehdystä ulosmittauksesta tai muusta täytäntöönpanotoi-
mesta voidaan antaa tiedot asiakkaalle. (Finanssialan keskusliitto 2009, 36)    
4.3.8 Holhousviranomaiset  
Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 84 §:n mukaan holhousviranomaisena 
toimii maistraatti. Holhousviranomaisella ja tuomioistuimella on oikeus saada sa-
lassapitosäännösten estämättä pankilta ne tiedot, jotka ovat tarpeen vireillä olevan 
holhoustoimesta annetun lain tarkoittaman asian ratkaisemiseksi. Holhousviran-
omainen pyytää kirjallisesti tarvitsemansa tiedot. Jos tiedon tai selvityksen anta-
misesta aiheutuu pankille merkittävää lisätyötä tai huomattavia kustannuksia, niin 
selvityksen antamisesta voidaan periä kohtuullinen maksu. Lisäksi holhousviran-
omaisilla on oikeus saada arvo-osuustilejä koskevia tietoja Euroclear Finland 
Oy:ltä. (Finanssialan keskusliitto 2009, 39)    
4.3.9 Sosiaaliviranomaiset  
Sosiaali- ja terveydenhuollon viranomainen voi pyytää pankkia antamaan maksut-
ta kaikki hallussaan olevat asiakkaan ja hänen avio- tai avopuolisonsa taloudellista 
asemaa koskevat asiakasmaksun suuruuden määräämistä varten tarpeelliset tiedot 
ja selvitykset. Näin voidaan menetellä, jos maksun määräävä kunta tai kuntayh-
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tymä ei ole saanut asiakkaalta tai hänen lailliselta edustajaltaan riittäviä ja luotet-
tavia tietoja maksun määräämistä varten. (Finanssialan keskusliitto 2009, 39)    
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5 PANKKISALAISUUSVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN 
JA SEN OIKEUDELLISET SEURAAMUKSET  
Pankkisalaisuuksien rikkomista koskevat tapaukset eivät useinkaan päädy tuomio-
istuinkäsittelyyn. Tämän perusteella ei kuitenkaan voi päätellä pankkisalaisuuksi-
en suojan tasosta käytännössä. Osaltaan pankkisalaisuusoikeudenkäyntien vähäi-
syyteen saattaa vaikuttaa se, että pankkisalaisuuden mahdolliset loukkaukset eivät 
useinkaan tule asiakkaan tietoon. Myöskään ei voida osoittaa sitä, että miten luot-
tolaitosten omassa piirissä reagoidaan käytännössä ilmenneisiin salassapitovelvol-
lisuuden loukkauksiin. Selvää on kuitenkin se, että pankkisalaisuuksien suojaan 
kohdistuneiden loukkausten tuominen julkisuuteen yleensä on pankin etujen vas-
taista, vaikka kyse olisi yksittäisen pankkitoimihenkilön lainvastaisesta menette-
lystä. Leväperäinen suhtautuminen asiakkaan pankkisalaisuuksiin ei ole omiaan 
kohentamaan luottamusta pankkitoimintaan. (Konstari & Kalima 2002, 205) 
5.1 Salassapitovelvollisuuden rikkominen  
Salassapitovelvollisuus rikkoontuu, kun salassa pidettävä tieto paljastuu joko ta-
hallisesti tai huolimattomuudesta johtuen. Salassapitovelvollisuuden rikkominen 
ei edellytä erityistä tiedoksiantoa kolmannelle osapuolelle, vaan se voi tapahtua 
myös esimerkiksi siten, että ulkopuolinen saa tiedon huolimattomasti säilytetystä 
luotto- tai muusta asiakirjasta. Äänekäs keskustelu tai asiapapereiden lähettämi-
nen väärälle henkilölle voivat yhtälailla aiheuttaa salassapitovelvollisuuden rik-
komisen. Pankin asiakaspalvelussa ja muiden viestimien käytössä ja sijoittamises-
sa tulee menetellä niin, etteivät sivulliset saa kuulla tai nähdä salassa pidettäviä 
tietoja. Salassapitovelvollisuus on voimassa myös työajan ulkopuolella ja jatkuu 
vielä työsuhteen päättymisen jälkeen. Jos salassapitovelvollisuuden piiriin kuulu-
via tietoja udellaan esimerkiksi perhe- tai tuttavapiirissä, salassapitovelvoite estää 
keskustelemasta asiasta. (Finanssialan keskusliitto 2009, 43)    
Pankin toimi- tai luottamushenkilö rikkoo pankkisalaisuuden tahallisesti silloin, 
kun hän tietoisesti luvattomasti levittää sivullisille salassa pidettäviä asioita. Ta-
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hallisuus ilmenee myös silloin, kun pankissa toimiva rikkoo salassapitovelvolli-
suutensa, vaikkei hän ole suoranaisesti tavoitellut vahingon syntymistä, mutta on 
suhtautunut sen syntymiseen hyväksyvästi tai välipitämättömästi. (Järvi–Laturi 
1981, 166) 
Pankkisalaisuuden rikkomuksesta voi aiheutua seurannaisilmiöinä vahingonkor-
vausriitoja, rikosjuttuja sekä myös konfiskaatiovaatimuksia. Pankkisalaisuusrik-
komuksessa on kysymys yksityisten etujen loukkauksesta, joka voi aiheuttaa 
myös muita rikoksia ja yleisen edun loukkauksia. (Järvi–Laturi 1981, 167) 
5.2 Salassapitovelvollisuuden rikkomisesta aiheutuvat seuraukset  
Luottolaitoslain mukaan salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikos-
lain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukainen rangaistus. Pankkisalaisuuden paljastanut voi-
daan tuomita salassapitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuo-
deksi. Jos rikos on kokonaisuudessa arvostellen vähäinen, pankkisalaisuuden pal-
jastanut on tuomittava salassapitorikkomuksesta sakkoon. (Finanssialan keskus-
liitto 2009, 44)    
Pankkisalaisuuden alaisen tiedon ilmaisemisesta saattaa aiheutua pankille velvol-
lisuus korvata teolla aiheutettu vahinko. Toimihenkilö joka on paljastanut pank-
kisalaisuuden alaista tietoa voi joutua korvaamaan pankille kohtuulliseksi harkitun 
määrän asiakkaalle maksetusta korvauksesta, ellei teko ole aiheutunut lieväksi 
katsottavasta huolimattomuudesta. Jos pankkisalaisuus on paljastettu tahallisesti, 
toimihenkilön on yleensä korvattava pankille koko vahinko. (Finanssialan keskus-
liitto 2009, 44)    
5.3 KKO 1997:110  
Liikepankille oli johtokunnan huolimattomasta luotonannosta aiheutunut luotto-
tappioita. Kysymys on johtokunnan jäsenten ja varajäsenen vahingonkorvausvas-
tuusta sekä korvauksen sovittelusta. Liikepankki X on Helsingin käräjäoikeudessa 
vaatinut kahdeksan johtokuntaan kuuluvan henkilön velvoittamista suorittamaan 
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sille vahingonkorvausta. Korkeimmassa oikeudessa on ollut kysymys enää neljän 
henkilön vastuusta.  
Päätöslauselmassaan korkein oikeus toteaa, että henkilö A:ta vastaan ajettu kanne 
hylätään ja hänet vapautetaan kaikesta korvausvelvollisuudesta Omaisuudenhoi-
toyhtiö X:lle. Henkilö B:n yhtiölle maksettavaksi tuomittu vahingonkorvaus alen-
netaan 5 000 000 markkaan, henkilö C:n maksettavaksi tuomittu vahingonkorvaus 
3 000 000 markkaan ja henkilö D:n maksettavaksi tuomittu vahingonkorvaus 1 
000 000 markkaan. Henkilö B:n on siten suoritettava yhtiölle vahingonkorvaukse-
na 5 000 000 markkaa käräjäoikeuden tuomiossa määrättyine korkoineen. Tästä 
määrästä on maksettava yhtiölle, henkilö C:n yhteisvastuullisesti henkilö B:n sekä 
jutussa myös korvausvelvollisiksi tuomittujen henkilö E:n ja henkilö F:n kanssa 3 
000 000 markkaa ja henkilö D:n yhteisvastuullisesti henkilö B:n, henkilö C:n, 
henkilö E:n ja henkilö F:n kanssa 1 000 000 markkaa, kaikki määrät käräjäoikeu-
den tuomiosta ilmenevine korkoineen. 
Pankkisalaisuus on tullut esille useissa pankkien johtohenkilöitä vastaan ajetuissa 
vahingonkorvauskanteissa siltä osin kuin toimitusjohtajalle tai johtokunnan jäse-
nelle on myönnetty vastuuvapaus, mutta pankki on myöhemmin väittänyt, että 
päätös ei ole perustunut oikeisiin ja riittäviin tietoihin. Vastaajat ovat tällöin 
yleensä vedonneet siihen, että yksittäisen asiakkaan luototuksesta ei ole pank-
kisalaisuuden vuoksi voitu antaa yhtiökokoukselle tarkempia tietoja. Oikeuskäy-
tännössä asia on ratkaistu katsomalla, että pankkisalaisuuden tarkoituksena ei ole 
suojata pankin vastuullista johtoa, vaan asiakkaita. Tämän vuoksi pankkisalaisuu-
teen vetoamalla ei ole voitu vapautua vastuusta sellaisten päätösten osalta, joista 
yhtiökokous ei ole vastuuvapauden myöntäessään tiennyt. (KKO 1997:110)  
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6 PANKKISALAISUUS TALOUSRIKOKSISSA 
1970-luvulla alkoi keskustelu taloudellisesta rikollisuudesta ja sen torjunnasta 
Suomessa. Tällöin talouselämän piirissä tehtyä rikollisuutta alettiin tarkastella yhä 
enemmän rikosoikeuden, kriminologian ja kriminaalipolitiikan ongelmana. Vaik-
ka talousrikoksen käsitteestä on esitetty erilaisia määritelmiä, niin velallisen ri-
kokset, kirjanpitorikokset sekä verorikokset kuuluvat ehdottomasti talousrikoksen 
käsitteen piiriin. Tavallisesti talousrikokset jaetaan kahteen ryhmään. Rikos joko 
tehdään sinänsä laillisen toiminnan puitteissa tai rikos, joka on jo lähtökohdiltaan 
laitonta taloudellista toimintaa. (Mäkelä, 2006, 1)  
Talousrikoksen motiivit liittyvät aina rahaan. Talousrikokset ovat miltei poikke-
uksetta suunniteltuja tekoja ja niiden tekijät ovat yleensä koulutetumpia kuin 
omaisuusrikosten tekijät. Rikoksessa käytetään usein apuna juridiikan ja tilinpi-
don ammattilaisia. Muihin omaisuusrikoksiin verrattuna talousrikoksella tavoitel-
tu hyöty on yleensä huomattavan suuri ja kiinnijäämisriski vähäisempi. (Huhta-
mäki 1994, 22.) 
Talousrikollisuuden määritteleminen on vaikeaa. Osittain harmaa talous ja talous-
rikollisuus menevät käsitteinä päällekkäin. Varsinaisen eron tekeminen tavan-
omaiseen omaisuus- tai varallisuusrikollisuuteen ei aina ole itsestään selvää. Har-
maa talous voi olla sinänsä laillista taloudellista toimintaa, joka tapahtuu viran-
omaisilta salassa tai jonka tuotto salataan toiminnasta menevien verojen ja maksu-
jen välttämiseksi. Kirjallisuudessa on esitetty, että talousrikollisuuden olisi oltava 
tietyllä tavalla kehittynyttä, suunniteltua ja harkittua ja että se lähtee liikkeelle ta-
lousjärjestelmän sääntöjen väärinkäyttämisestä. Talousrikoksen on myös liityttävä 
taloudelliseen toimintaan, joka puolestaan edellyttää jatkuvuutta. (Huhtamäki, 
1994, 22–23; Valtiovarainministeriö, 1999, 9) 
Ei ole kovinkaan yksiselitteistä, kuinka harmaa talous rajattaisiin muun tyyppises-
tä veronkierrosta ja verorikollisuudesta. Harmaan talouden ulkopuolelle jäävät 
erilaiset tulkintatilanteet, kuin myös suuri osa tapauksista joissa verovelvollisen 
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verosuunnitteluun liittyviin järjestelyihin puututaan verotuksessa veronkierto-
säännösten nojalla. (Valtiovarainministeriö, 1999, 9) 
Useimmiten talousrikollisuus tarkoittaa yrityksen tai muun yhteisön toiminnan 
yhteydessä tapahtuvia taloudelliseen hyötyyn tähtääviä rangaistavia tekoja. Näin 
myös yritystoiminnan yhteydessä tapahtuva harmaa talous täyttää edellä olevan 
määritelmän mukaisesti talouden rikollisuuden tunnusmerkit. Usein talousrikolli-
suuteen kuuluvat niin sanotut välinerikokset, joiden avulla pyritään mahdollista-
maan varsinaisia talousrikoksia tai jotka ovat niiden seurauksia. Näitä välineri-
koksia ovat esimerkiksi kirjanpitorikos, rekisterimerkintärikos, liiketoimintakiel-
lon rikkominen ja väärennys. (Valtiovarainministeriö, 1999, 9) 
Yhteiskunta menettää valtavasti rahaa vuosittain talousrikollisuuden ja harmaan 
talouden vuoksi. Harmaa talous on kansainvälistynyt huomattavasti viime vuosien 
aikana ja järjestäytyneen rikollisuuden ja vakavan talousrikollisuuden osuudet 
ovat kasvaneet nopeasti. Talousrikosten määrään vaikuttaa erityisesti yleinen ta-
loudellinen tilanne ja taloudellisessa taantumassa talousrikosten määrät tavallisesti 
kasvavat. (Sisäministeriö, 2012.) 
Pankkisalaisuuden tarkoituksena ei ole suinkaan tarjota suojaa rikolliselle tai 
muutoin lainvastaiselle toiminnalle. Luottolaitoslain 141 §:n mukaan omistusyh-
teisöllä, luottolaitoksella ja sen konsolidointiryhmään kuuluvalla rahoituslaitok-
sella on velvollisuus antaa pankkisalaisuuden alaisia tietoja syyttäjä- ja esitutkin-
taviranomaiselle rikoksen selvittämiseksi. Säännöksellä on tarkoitus lisätä todiste-
lun luotettavuutta ja parantamaan talousrikosten selvittämismahdollisuutta. Sään-
nös selkeyttää sekä todistajan asemaa esitutkinnassa että oikeudenkäymiskaaren 
säännösten tulkinnanvaraiseksi jättämää vaitiolo-oikeutta pankkisalaisuuden pii-
riin kuuluvista asioista. Ongelma on kuitenkin se, että luottolaitoslain säännökset 
eivät oikeuta poliisiviranomaisia saamaan tietoja muuhun tarkoitukseen kuin ri-
koksen johdosta suoritettavaan esitutkintaan. (L 9.2.2007/121; Konstari & Kali-
ma, 2002, 105–106) 
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6.1 Pankkisalaisuus ja rikosten selvittäminen sekä syytteeseen saattaminen  
Rikosten selvittäminen ja syytteeseen saattaminen on sellainen yhteiskunnallisesti 
tärkeä asia, joka usein oikeuttaa pankkisalaisuuden väistymisen. Luottolaitoslain 
141 §:ssä on asiaa koskeva nimenomainen säännös. Lainkohdan mukaan luottolai-
tos ja sen kanssa samaan konsolidointiryhmään kuuluva yritys ovat velvoitettuja 
antamaan 1 momentissa tarkoitettuja tietoja syyttäjä- ja esitutkintaviranomaiselle 
rikoksen selvittämiseksi sekä muulle viranomaiselle, jolla on lain mukaan oikeus 
saada sellaisia tietoja.  Pankkisalaisuuden avulla ei saa suojella rikollista tai muu-
toin säännösten vastaista toimintaa. (L 9.2.2007/121)   
Esitutkintalain 2 luvun 1 §:n mukaan poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen 
velvollisuutena on esitutkinnan toimittaminen. Jos esitutkintaviranomainen yrittää 
saada tietoa muuhun tarkoitukseen kuin rikoksen selvittämiseen, pankkisalaisuu-
den alaan kuuluvaa tietoa ei saada antaa. Näin ollen tietoa pyydettäessä on pystyt-
tävä riittävästi yksilöimään tutkittava teko ja se, että todennäköisin perustein ky-
symys on rikoksen selvittämisestä, jolloin luottolaitoksessa voidaan vakuuttua sii-
tä, että tietojen antamisen oikeudelliset edellytykset täyttyvät. (L 30.4.1987/449; 
Konstari & Kalima, 2002, 108)   
Poliisi käyttää yleensä pankkisalaisuuden alaisten tietojen saantiin niin sanottua 
pankkitiedustelua, joka on pidättämiseen oikeutetun poliisimiehen allekirjoittama 
tietopyyntiasiakirja. Käytännössä tietojen antamisen oikeudellisten edellytysten 
selvittämiseksi pankkitiedustelut voidaan toimittaa keskitytetysti esimerkiksi pan-
kin tai muun luottolaitoksen lainopilliselle yksikölle, joka oman lausuntonsa ohel-
la toimittaa tietopyynnön asianomaiselle tilikonttorille. Pankkitiedustelussa on 
yksilöitävä tutkittavana oleva rikos, tekoon syylliseksi epäilty sekä tarvittavien 
pankkitietojen laatu ja lujuus. Yleisesti pankkisalaisuuden alaan kuuluvia tietoja 
käytetään talousrikosten tutkinnassa, rikoshyödyn jäljittämisessä ja konfiskaa-
tiovaatimusten valmistelussa siten, että yrityksen kirjanpitoa verrataan pankin hal-
lussa oleviin tili- ja maksutapahtumiin. (L 30.4.1987/449; Konstari & Kalima, 
2002, 108–109)    
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6.2 Pankkitoimintaan kohdistuvista rikoksista  
Talousrikokset ovat usein velallisen suorittamia rikoksia. Erityisesti näin voidaan 
todeta verovelvollisten ja konkurssivelvollisten rikoksista. Niin ikään pankkitoi-
mintaan liittyvissä rikoksissa velallisen rikokset ovat yleisiä. Esimerkiksi luottoa 
voidaan nostaa ilman aikomustakaan suorittaa sitä takaisin. Yksi keino on myös 
pantata luoton vakuudeksi omaisuutta, jonka arvo ei vastaa sitä, mitä luotonanta-
jalle on selostettu. Tosin pantinantajan tekemän petoksen hyödynsaaja ei ole aina 
velallinen. Yleensä konkurssirikoksissa velallisen haltuun saatua omaisuutta siir-
retään pois tai salataan. Talousrikoksissa rikoksentekijänä on yleensä pidetty 
luonnollisia henkilöitä. Syyllisyyden arvioiminen voi kuitenkin olla ongelmalli-
sempaa talousrikoksissa kuin muissa rikoksissa sen johdosta, että rikoksen teke-
miseen liittyy usein jo määritelmällisesti yritys ja sen toiminta. (Huhtamäki, 1994, 
27) 
6.3 Maksukorttirikokset 
Erilaisten maksukorttien käyttö on yleistynyt viime vuosien aikana ja kortit ovat 
osittain korvanneet käteisen. Lisääntyneen korttimaksamisen vuoksi myös korttei-
hin kohdistuva rikollisuus on ollut kasvussa. Korttirikollisuudessa on käytössä 
useita erilaisia keinoja. Päätavoite on kuitenkin saada kortilla olevat tiedot hal-
tuun, joiden avulla rikolliset pääsevät käsiksi kortinhaltijan pankkitilillä oleviin 
varoihin. Maksukorttien sisältämiä tietoja yritetään saada haltuun esimerkiksi eri-
laisilla sähköisillä haittaohjelmilla sekä maksukortteja manipuloimalla. Rikolliset 
jotka saavat haltuunsa maksukorttien tietoja tai korttinumeroita voivat valmistaa 
väärennettyjä luottokortteja, joilla voidaan puolestaan tehdä ostoksia tai käteisnos-
toja. Maksukorttirikollisuus on osoittautunut erittäin houkuttelevaksi alaksi ja ri-
kosten määrä kasvanee myös tulevaisuudessa. Koska rikollistaktiikka ylittää usein 
valtioiden rajat ja hyötymismahdollisuudet ovat huomattavat, niin maksukorttiri-
kollisuuden toimijat kuuluvat lähes poikkeuksetta organisoituihin rikollisryhmiin. 
(Poliisi, 2013)   
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Henkilöt tai tahot jotka suorittavat maksukorttirikoksen käyttävät hyväkseen kan-
sallisen viranomaistoiminnan hitautta ja lainsäädäntöjen eroja. Maksukorttidata 
ehtii siirtyä maailmalla sekunneissa, mutta jälkikäteen ilmitulleen maksukorttiri-
koksen kansallisessa tutkinnassa tarvittavat tiedot ovat usein pankkisalaisuuden 
piirissä ja niiden saaminen toisesta maasta edellyttää usein vähintäänkin oikeus-
apupyyntöä. Suomessa tapahtuvat maksukorttirikokset ilmoitetaan poliisille rikos-
lain 37. luvun kriminalisoimilla rikosnimikkeillä, joita ovat maksuvälinepetos, 
lievä maksuvälinepetos, törkeä maksuvälinepetos sekä maksuvälipetoksen valmis-
telu. Maksuvälinepetoksiin kuuluu muitakin tekotapoja kuin pelkkiä korttirikok-
sia, mutta pääasiallisesti maksukorttirikokset kohdistuvat luotto- ja pankkikorttei-
hin. (Poliisi) 
 
Kuvio 2 Korttirikokset 2007 – 2012. (Poliisi)  
Kuviosta 2 ilmenee, että rikosilmoituksia on kirjattu kasvavaan tahtiin viime vuo-
sien aikana. Vuonna 2012 ilmoituksia kirjattiin yhteensä 6463 kappaletta, joka on 
2679 enemmän kuin vuonna 2007. Rikosilmoituksia kirjataan sekä kansalaisten 
ilmoittamana että poliisin omassa tutkinnassa selvinneenä. Vertailuvuosien aikana 
maksukorttirikoksien tekotavat ovat vaihdelleet. Esimerkiksi vuonna 2011 ilmeni 
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enemmän korttien kopiointia ja suoranaisia korttivarkauksia ja vuonna 2012 kort-
tirikoksien kokonaismäärä oli korkeimmillaan. (Poliisi) 
6.4 Rahanpesu  
Rahanpesemisen torjunnan tavoitteena on vaikeuttaa ja mahdollisuuksien mukaan 
estää rikoksilla saadun omaisuuden käyttämistä. Rahanpesun estäminen on tehtä-
vä, jota tämän ilmiön vastustamisesta vastuussa olevat viranomaiset eivät voi suo-
rittaa ilman luotto- ja rahoituslaitosten sekä niitä valvovien viranomaisten yhteis-
työtä. Pankkisalaisuudesta on kuitenkin näissä tapauksissa luovuttava. Hyväksi ja 
tehokkaaksi havaittu keino yhteistoiminnan harjoittamiseksi on pakollinen järjes-
telmä epäilyttävien liiketoimien ilmoittamiseksi. Järjestelmällä varmistetaan, että 
tiedot toimitetaan kyseisten asiakkaiden tietämättä mainituille viranomaisille. 
Kansalliseen lainsäädäntöön sisällytetty erityinen oikeuttamissäännös on tarpeen 
luotto- ja rahoituslaitosten sekä niiden johtajien ja työntekijöiden vapauttamiseksi 
vastuusta tietojen paljastamista koskevien rajoitusten rikkomisesta. (Sahavirta, 
2008, 43) 
Rahanpesu tarkoittaa erilaisia rikoksella hankittuun omaisuuteen kohdistettuja 
toimia, joiden avulla omaisuuden laiton alkuperä pyritään salaamaan konfiskaati-
on, rikoksesta seuraavan rangaistuksen tai vahingonkorvauksen välttämiseksi. 
Olennaisinta on siis rikoksella hankitun omaisuuden salaaminen ja pyrkimys vält-
tää ulosotto tai muu viranomaistoimenpide. Rahanpesu on liitännäinen teko, joka 
edellyttää aina esirikosta, josta saatuun taloudelliseen hyötyyn rahanpesutoimet 
kohdistuvat. Rikoksella saatu hyöty on menettämisseuraamuksen alaista, minkä 
takia rikoksentekijällä on tarve salata saamansa rikoshyöty. (Rahanpesun selvitte-
lykeskus, 2012, 1) 
Onnistuneen rahanpesun avulla rikoksentekijä voi jatkossa rahoittaa uusia rikoksia 
ja hankkia rikoshyödyn avulla itselleen varallisuusarvoisia etuuksia. Usein yksi 
rahanpesun tavoitteista on saada osa varoista integroitua lailliseen liiketoimintaan. 
Onnistuessaan näissä järjestelyissä rikoksentekijä säilyttää määräys-valtansa hyö-
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tyyn ja lopulta järjestely tuottaa omaisuudelle laillisen peitteen. (Rahanpesun sel-
vittelykeskus, 2012, 1) 
Rahanpesu kuuluu olennaisena osana järjestäytyneeseen rikollisuuteen ja siihen 
sisältyy lisääntyvässä määrin kansainvälisiä piirteitä, jotka johtuvat muun muassa 
organisoidun rikollisuuden kansainvälistymisestä, EU:n puitteissa hyväksytystä 
pääomien vapaan liikkuvuuden periaatteesta sekä maksuliikenteen siirtymisestä 
entistä enemmän automaattisen tietojenkäsittelyn hoidettavaksi. (Rahanpesun sel-
vittelykeskus, 2012, 1) 
6.5 KKO:2012:60 
Tapauksessa syytettyä A vastaan nostettiin syyte neljästä törkeästä veropetokses-
ta, jotka tämä henkilö A oli tehnyt kahden osakeyhtiön nimiin. Syytetyn avopuoli-
son, henkilö B:n, syyksi oli luettu törkeä rahanpesu. Henkilö B oli syyllistynyt 
syytettyyn rahanpesuun vastaanottamalla ja muuntamalla varoja, jotka henkilö A 
oli hankkinut törkeillä veropetoksilla. Ennen näitä syytteitä henkilö A oli harjoit-
tanut liiketoimintaa, jossa ei ollut huolehdittu lakisääteisistä verotukseen liittyvis-
tä velvollisuuksista. Oikeustapauksessa on kysymys rahanpesun kohteena olleen 
omaisuuden menettämisestä ja laajennetusta hyödyn menettämisestä, sekä A:lle 
tuomitun vahingonkorvausvelvollisuuden merkityksestä menettämisseuraamuk-
siin nähden.  
Käräjäoikeus tuomitsi A:n vankeusrangaistukseen sekä liiketoimintakieltoon syy-
tetyistä törkeistä veropetoksista ja muista rikoksista, joihin A oli syyllistynyt. 
Henkilö A velvoitettiin myös suorittamaan verohallinnolle vahingonkorvauksena 
yhtiöiden toiminnassa vältettyjen verojen määrän. Henkilö B tuomittiin törkeästä 
rahanpesusta ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Näiden lisäksi käräjäoikeus 
tuomitsi henkilö B:n menettämään valtiolle rahanpesun kohteena olleet 
435 742,99 euroa. Edellä mainituilla rikoksilla A ja B olivat onnistuneet hankki-
maan omaisuutta seuraavasti: neljä asuntoa Brasiliasta, yhden tilan Suomesta, 
kaksi henkilöautoa sekä käteistä rahaa yhteensä 192 234,40 euroa, jotka oli talle-
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tettu eri suomalaisille pankkitileille. Käräjäoikeuden tuomiolla A ja B tuomittiin 
menettämään valtiolle laajennettuna rikoshyötynä edellä mainitun omaisuuden ja 
varat.  
Käräjäoikeuden päätöksistä A ja B valittivat hovioikeuteen. He vaativat menettä-
misseuraamusten poistamista muiden päätösten ohella. Asia käsiteltiin Kouvolan 
hovioikeudessa ja sen päätös syntyi 23.12.2010. Hovioikeuden päätöksellä kaikki 
rikoksilla hankittu omaisuus Länsirannan tilaa lukuun ottamatta tuomitaan valtiol-
le menetetyksi B:n rahanpesurikoksen kohteena rikoslain 32 luvun 12 §:n nojalla 
435 742,99 euron määrään saakka. Lisäksi kaikki omaisuus mukaan luettuna Län-
sirannan tila tuomitaan valtiolle menetetyksi edellisen summan ylittäviltä osin laa-
jennettuna rikoshyötynä rikoslain 10 luvun 3 §:n nojalla. Menettämisseuraamuk-
set kohdistettiin yhteisvastuullisesti sekä A:han että B:hen rikoslain 10 luvun 3 
§:n 4 momentin nojalla, sen vuoksi koska ei saatu selvyyttä oliko omaisuutta siir-
retty B:n nimiin todellisesti vai näennäisesti. Koska B tuomittiin yhdessä A:n 
kanssa menettämään valtiolle rahanpesun kohteena ollutta takavarikoitua omai-
suutta 435 742,99 euron määrään saakka, niin hovioikeus päätti poistaa käräjäoi-
keuden B:lle tuomitseman 435 742,99 euron arvomääräisen menettämisseu-
raamuksen.    
Hovioikeuden päätös ei tyydyttänyt tuomittuja, joten A ja B hakivat valituslupaa 
korkeimpaan oikeuteen. He saivat valitusluvan siltä osin kuin kysymys oli heihin 
kohdistetuista menettämisseuraamuksista. A ja B vaativat valituksissaan, että laa-
jennetun hyödyn menettämistä koskeva vaatimus olisi hylättävä. Korkein oikeus 
katsoi ratkaisussaan seuraavaa. Menettämisseuraamusten osalta hovioikeuden 
tuomiota muutetaan niin, että hovioikeuden tuomio A:lle tuomittujen menettämis-
seuraamusten osalta kumotaan, sekä siltä osin kuin B on yhteisvastuullisesti A:n 
kanssa tuomittu menettämään kahdella pankkitilillä olevat varat valtiolle. Täten 
henkilö A vapautetaan tuomituista menettämisseuraamuksista. Syyte henkilöiden 
A ja B kahdella muulla pankkitilillä olevien varojen menettämisestä valtiolle pois-
tetaan. Rahanpesun kohteena oleva omaisuus eli ulkomailla sijaitsevat asunnot, 
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kaksi autoa sekä kolmen kotimaisen pankin tileillä olleet varat tuomitaan B:ltä 
rikoslain 32 luvun 12 §:n nojalla valtiolle menetetyksi. Länsirannan tila tuomitaan 
B:ltä rikoslain 10 luvun 3 §:n nojalla valtiolle menetetyksi. (KKO:2012:60) 
6.6 Rahanpesun vastustamisen perusteita  
Rahanpesulla on negatiivinen vaikutus luottolaitosten ja muiden rahoitusjärjes-
telmän piirissä toimivien tahojen toimivuuteen. Rahanpesu voi nimittäin vakavasti 
vaarantaa luotto- ja rahoituslaitosten luotettavuuden ja vakauden sekä suuren ylei-
sön rahoitusjärjestelmän toimintaan tunteman luottamuksen. Edelleen rahan-
pesijöiden hallussa oleva suunnaton omaisuus aiheuttaa väistämättä korruptiota. 
Rahanpesulla katsotaan lisäksi olevan ilmeinen vaikutus järjestäytyneen rikolli-
suuden ja huumausaineiden kaupan lisääntymiseen. (Heikinheimo, 1999, 57–58) 
Itse rahanpesuoperaation suorittaminen ei välttämättä loukkaa mitään yksilöitävis-
sä olevaa intressiä, vaan rahanpesun negatiivisena pidetyt vaikutukset aiheutuvat-
kin pääasiassa pestyn rahan edelleen käytöstä laittoman tai laillisen talouden pii-
rissä. Rahanpesuun käytävää huumekauppa ja muita rikollisuuden muotoja lisäävä 
vaikutus on seurausta siitä, että rahanpesun avulla rikollisilla on pääomaa toimin-
tansa jatkamiseksi ja mahdolliseksi laajentamiseksi muille sektoreille. Osa rahan-
pesun kohteena olleesta omaisuudesta pyritään integroimaan lailliseen elinkeino-
toimintaan tai muihin laillisiin kohteisiin. Esimerkiksi laillisen talouden piirissä 
toimivien yritysten ostaminen onkin järjestäytyneen rikollisuuden perinteinen 
toimintamuoto, joka vuorostaan aiheuttaa epärehellistä kilpailua. Rikollisten 
omistamat yritykset saavat huomattavaa kilpailuetua muihin yrityksiin verrattuna, 
koska ne voivat rahoittaa toimintansa rikollisin keinoin hankitulla omaisuudella, 
josta ei muiden liikeyritysten rahoituksesta poiketen tarvitse maksaa korkoa tai 
lyhennyksiä. Usein taloudellinen ja poliittinen valta kytkeytyvät toisiinsa ja hal-
lussaan olevan omaisuuden turvin rikolliset kykenevät hankkimaan taloudellisen 
vallan ohella myös poliittista valtaa. (Heikinheimo, 1999, 59–60) 
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Mainitut uhkakuvat voivat vaikuttaa poliittisesti ja taloudellisesti vakaissa valti-
oissa liioitelluilta. Rahanpesun negatiiviset vaikutukset voivat kuitenkin siirtyä 
rajojen yli, eli levitä maasta toiseen. Laillisen talousjärjestelmän piirissä rikoksella 
hankitulla omaisuudella voidaan nimittäin horjuttaa yksittäisen valtion tai koko 
maailmantalouden toimivuutta. Kansainvälinen rahanpesu voi pahimmillaan hi-
dastaa maailmantalouden kasvuvauhtia useasta seikasta johtuen. Ensinnäkin ra-
hanpesijälle on suotuisaa kohdentaa varansa parhaan tuoton tarjoavan maan sijaan 
useimmiten valtioihin, joissa riskit ovat pienimmät, eli rahanpesua vastustavat 
säännökset puuttuvat kokonaan tai sitten niitä on helppo kiertää. Huomioitavaa on 
se, että varoja ei sijoiteta taloudelliselta kannalta rationaalisiin maihin, joissa saa-
tava tuotto olisi paras. Tämän seurauksena maailmantalouden optimaalinen kas-
vuvauhti hidastuu. Edelleen rahanpesun korruptoivasta vaikutuksesta johtuen ylei-
sön luottamus rahoitusjärjestelmän toimivuuteen heikkenee ja järjestelmä tulee 
epävakaammaksi. Rahanpesu aiheuttaa epävakaisuutta maailmantaloudessa myös 
siitä syystä, että rikollista alkuperää olevan omaisuuden siirrot maasta toiseen 
voivat kansallisella tasolla aiheuttaa yllättäviä korko- ja valuuttakurssivaihteluja. 
(Heikinheimo, 1999, 60–61) 
6.7 Rahanpesun selvittelykeskus  
Keskusrikospoliisin organisaation osaksi perustettiin rahanpesun selvittelykeskus 
1.3.1998. Poliisihallinnon rakenneuudistuksen toisessa vaiheessa Keskusrikospo-
liisin organisaatio uudistettiin ja vuoden 2010 alusta lukien Rahan-pesun selvitte-
lykeskus liitettiin osaksi Tiedusteluosaston Rahanpesun torjunta-linjaa. Nykyisel-
lään rahanpesun torjuntalinja on jaettu kahteen toimintoon: rahanpesun selvittely-
keskukseen ja talousrikostiedusteluun. Talousrikostiedustelu-toiminnon tehtäviin 
kuuluu talousrikostiedustelu ja tarkkailu, kansainvälisen rikoshyödyn jäljittämi-
nen, liiketoimintakiellon valvonnan koordinointi sekä korruption torjunta. Vuonna 
2012 Rahanpesun torjuntalinjaan liitettiin Poliisihallituksen hankerahoituksella 
toimiva Talousrikostorjunnan tukiyksikkö (TARTU). (Rahanpesun selvittelykes-
kus 2012, 5.)   
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Rahanpesun selvittelykeskukselle kuuluu rahanpesulain 34 §:n mukaan seuraavat 
tehtävät: rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estäminen ja selvittäminen. Vi-
ranomaisten välisen yhteistyön edistäminen rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen torjunnassa. Yhteistyö ja tietojenvaihto rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estämisestä ja selvittämisestä huolehtivien vieraan valtion viranomaisten ja 
kansainvälisten järjestöjen kanssa. Yhteistyö ilmoitusvelvollisten kanssa, palaut-
teen antaminen ilmoitusten vaikutuksista sekä tilaston pitäminen ilmoitusten ja 
tehtyjen liiketoimien keskeytysten lukumäärästä. (Rahanpesun selvittelykeskus, 
2012, 5) 
Taulukko 1 Rahanpesun selvittelykeskuksen vastaanottamat ilmoitukset epäilyt-
tävistä liiketoimista. (Rahanpesun selvittelykeskus 2012, 8) 
Ilmoitustyypit Ilmoitusten kpl määrä Tapahtumien määrä 
Epäilyttävä liiketoimi 2911 9797 
Epäilyttävä rahansiirto 166 43 511 
Terrorismin rahoitus 9 7 
Yhteensä 3086 53 315 
 
Rahanpesun selvittelykeskus otti vuoden 2012 alusta käyttöön uuden rahan-
pesurekisterin sekä rekisteriin liittyvän ilmoitussovelluksen. Rahanpesurekisteriin 
tallennetut ilmoitukset jaotellaan kolmeen ryhmään: epäilyttävä liiketoimi, epäi-
lyttävä rahansiirto sekä terrorismin rahoitus. Selvittelykeskus tallensi vuonna 
2012 yhteensä 3 086 ilmoitusta, joihin sisältyi 53 315 tapahtumaa. Vuoteen 2011 
verrattaessa määrät nousivat paljolti. Nousu johtuu lisääntyneestä yhteistyöstä il-
moitusvelvollisten kanssa sekä siitä, että uusi järjestelmä mahdollistaa ilmoitusten 
koneellisen raportoinnin ilmoittajien järjestelmästä. (Rahanpesun selvittelykeskus, 
2012, 8.) 
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6.8 Financial Action Task Force on Money Laundering 
FATF on 31 maan ja kahden kansainvälisen organisaation, EU:n komission ja 
Gulf Co-operation Council:in muodostama rahanpesun vastainen hallitusten väli-
nen asiantuntijatyöryhmä, johon kuuluvat lähinnä OECD-maat. FATF-yhteistyö 
aloitettiin vuonna 1989 Pariisissa G7-maiden huippukokouksessa ja Suomi liittyi 
jäseneksi vuonna 1991. Vuonna 1990 FATF laati 40 rahanpesun vastaista suosi-
tusta. Nämä suositukset uusittiin vuosina 1996 ja 2003.  Vuonna 2001 FATF laati 
kahdeksan terrorismin rahoituksen vastaista erityissuositusta ja vuonna 2004 näi-
hin edellä mainittuihin hyväksyttiin vielä uusi yhdeksäs erityissuositus. Suosituk-
set eivät sido oikeudellisesti jäsenmaita, mutta jokainen jäsenmaa on poliittisesti 
sitoutunut rahanpesun vastaisiin toimenpiteisiin ja suositusten täytäntöönpanoon. 
FATF tekee jatkuvasti rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastaista työtä kehit-
tämällä suosituksia ja seuraamalla niiden täytäntöönpanoa jäsenmaissa vuosittai-
silla kyselyillä ja maatarkastuksilla. FATF arvioi myös järjestön ulkopuolisten 
maiden rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastaisia toimia yhteistyössä arvi-
oinnin kohteena olevien maiden kanssa ja tarvittaessa julkaisemalla yhteistyöha-
luttomien maiden nimet niin sanotulla mustalla listalla. (non cooperative countries 
and territories) (Valtiovarainministeriö, 1999) 
6.9 EU:n rahanpesudirektiivi ja ilmoittamisvelvollisuus  
Rahanpesulain 23 §:ssä säädettyyn ilmoitusvelvollisuuteen liittyy velvollisuus 
pankkisalaisuuden alaisuuteen kuuluvien tietojen ja asiakirjojen antamiseen ra-
hanpesun selvittelykeskukselle sen pyynnöstä. Edellytyksenä tietojen luovuttami-
selle on kuitenkin se, että sanotut tiedot ja asiakirjat ovat tarpeen epäilyn selvittä-
miseksi. Säännös ei kuitenkaan aseta viranomaiselle velvollisuutta tarkemmin yk-
silöidä pyytämiään tietoja ja asiakirjoja, eikö sitä edellytä myöskään rahanpesudi-
rektiivi. Jos pyydetty aineisto ei ole tarpeen epäilyn selvittämiseksi, ei Luottolai-
toslain alaisuuteen kuuluvien salassa pidettävien tietojen ja asiakirjojen antaminen 
selvittelykeskukselle ole sallittua. (L 18.7.2008/503; Konstari & Kalima 2002, 
115) 
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Epävarmuutta saattaa käytännössä syntyä siitä, ovatko pyydetyt tiedot ja asiakirjat 
Rahanpesulain 23 §:ssä tarkoitetulla tavalla tarpeellisia rahanpesua koskevan epäi-
lyn selvittämiseksi. Läheskään kaikissa tapauksissa ei ole lähdettävissä siitä, että 
ilmoitus johtaa esitutkintaan, mikä puolestaan saattaa antaa aiheen epäilyn koh-
teeksi joutuneelle vahingonkorvauskanteen nostamiseen. Tilanteeseen on varau-
duttu, sillä rahanpesulain 39 §:ään otettu vahingonkorvausvelvollisuutta rajoittava 
säännös. Sen mukaisesti ei esimerkiksi ilmoituksen tehnyt pankki ole velvollinen 
korvaamaan taloudellista vahinkoa, joka asiakkaalle on aiheutunut epäilyttävän 
liiketoimen ilmoittamisesta. Edellytyksenä on kuitenkin se, että ilmoitusvelvolli-
nen pankki on noudattanut sellaista huolellisuutta, jota olosuhteet huomioon otta-
en voidaan kohtuudella vaatia. (Konstari & Kalima 2002, 115–116) 
Rahanpesudirektiivin (2005/60/EY) 20 artikla määrittää, että ilmoitusvelvollisten 
tulee erityisen huolellisesti tutkia kaikki sellaiset toimet, joihin luonteensa vuoksi 
saattaa liittyä suuri rahanpesun tai terrorismin rahoituksen riski. Direktiivin mu-
kaan erityisesti on tutkittava liiketoimet, jotka ovat monimutkaisia tai poikkeuk-
sellisen suuria sekä kaikki sellaiset epätavalliset liiketoimet, joilla ei ole selvää 
taloudellista tai ilmeisen laillista tarkoitusta. (Rahanpesun selvittelykeskus, 2012, 
38) 
Rahanpesulain 23 §:ssä säädetään ilmoitusvelvollisen velvollisuudesta tehdä il-
moitus epäilyttävästä liiketoimesta. Ilmoitusvelvollisella on selonottovelvollisuu-
den myötä velvollisuus tuntea asiakkaansa. Kun ilmoitusvelvolliselle on syytä 
epäillä varojen laillista alkuperää eli ilmoitusvelvollinen havaitsee asiakkaan epäi-
lyttävän liiketoimen tai epäilee että kyse on terrorismin rahoittamisesta, tulee il-
moitusvelvollisen tehdä viipymättä rahanpesuilmoitus rahanpesun selvittelykes-
kukselle. Panttilainauslaitoksen on vuorostaan tehtävä viipymättä ilmoitus silloin, 
kun se havaitsee epäilyttävän liiketoimen, jossa kyse on taloudelliselta arvoltaan 
merkittävästä pantista. Ilmoitus on tehtävä niin nopeasti kuin mahdollista, jottei 
ilmoituksen kohteena olevia varoja ehditä siirtämään viranomaisten ulottumatto-
miin. (Rahanpesun selvittelykeskus, 2012, 38) 
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Ilmoitusvelvollisen tulee mahdollisuuksien mukaan arvioida ja selvittää asiak-
kaansa toimenpiteiden taloudellista tarkoitusta ja lainmukaisuutta, vaikkakin käy-
tännössä sen toteuttaminen on hyvin rajallista. Ilmoitusvelvollisen ei tarvitse arvi-
oida, mistä rikoksesta on mahdollisesti kyse tai löytyvätkö edellytykset esitutkin-
nan aloittamiselle. Vasta jälkikäteisarvioinnin varassa joudutaan selvittämään va-
rojen alkuperä ja liiketoimen todellinen luonne rikosoikeudellisten tunnusmerkki-
en mukaisena tekona. (Rahanpesun selvittelykeskus, 2012, 38) 
Rahanpesulaki määrittelee sen, että rahanpesuilmoitus tulee tehdä sähköisesti. 
Sähköisen ilmoituksen ansiosta asia saadaan vireille ja käsittelyyn mahdollisim-
man pian. Kuitenkin ilmoitus voidaan erityisistä syistä tehdä muillakin tavoin. 
Esimerkiksi tällainen erityinen syy voi olla internet-yhteyksien puuttuminen. Suu-
ri osa rahanpesuilmoituksista kuitenkin tulee jo sähköisesti. (Rahanpesun selvitte-
lykeskus, 2012, 39) 
Rahanpesun selvittelykeskuksen tulee saada ilmoitusvelvollisilta maksutta kaikki 
tarvittavat tiedot ja asiakirjat, joilla saattaa olla merkitystä epäilyttävän liiketoi-
men selvittämiseksi. Ilmoitusvelvollisen pitää myös säilyttää kaikki ilmoitusvel-
vollisuuden suorittamiseksi hankitut tiedot. Nämä tiedot pitää säilyttää viiden 
vuoden ajan. Tämän jälkeen tiedot tulee poistaa, jollei niiden säilyttäminen ole 
tarpeen rikostutkinnan, vireillä olevan oikeudenkäynnin tai ilmoitusvelvollisen tai 
tämän palveluksessa olevien oikeuksien turvaamiseksi. Tietoja tulee edelleen säi-
lyttää kolme vuotta kerrallaan, kun niiden säilyttämisen tarpeellisuus on tutkittu. 
Rahanpesun selvittelykeskus ei suorita säilyttämisen tarpeellisuuteen liittyvää tar-
kastusta, vaan se jää ilmoitusvelvollisen suoritettavaksi. Tiedot tulee aina säilyttää 
erillään asiakasrekisteristä. (Rahanpesun selvittelykeskus, 2012, 39) 
6.10 Veroparatiisit  
Veroparatiisien syntyhistoria liittyy Yhdistyneen kuningaskunnan imperiumin ja 
Yhdysvaltain rikkaan yläluokan tarpeelle välttää verojenmaksu hyödyntämällä 
ulkomaille perustettuja alhaisen verotuksen lainkäyttöalueita. Myöhemmin tämä 
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veroparatiisien anonymiteettisuoja ja tiukka pankkisalaisuus havaittiin hyviksi 
suojamuureiksi harjoittaa myös aivan muuta toimintaa kuin veronkiertoa. Toimin-
taan liitettiin rahanpesu ja korruptio, mahdollisuudet välttää arvopaperi- ja pankki-
lainsäädännön tiukentuneet normit samoin kuin sisäpiirisäännökset. (Verohallinto) 
Sähköisessä tietoverkossa pankkisalaisuus koetaan erityisen tärkeäksi ja kiinnos-
tavaksi välineeksi kansainvälisessä kaupassa ja muussa taloudellisessa toiminnas-
sa. Pankkisalaisuuden suojalla on verkossa likeiset yhteydet niin sanottuun offsho-
re-pankkitoimintaan, jolla tässä tarkoitetaan niin sanottua verokeidasvaltioissa 
harjoitettavaa pankkitoimintaa, jonka keskeisenä tavoitteena ja samalla markki-
nointivälineenä on ollut mahdollisimman aukoton pankkisalaisuus. Perinteisen 
asiakirjamuodon välttäminen pankkitoiminnassa ja siirtyminen sähköiseen tiedon-
siirtoon vaikeuttaa omalta osaltaan viranomaisten valvonta- ja tarkastustoimintaa. 
(Konstari & Kalima, 2002, 21–22) 
Veroparatiisin rinnalle on muodostettu käsite salaisesta lainkäyttöalueesta. Tämä 
ei ole ainoastaan fyysinen alue, vaan salaisen lainkäyttöalueen lainsäädäntö luo 
esimerkiksi yhtiörakenteita, jotka mahdollistavat toiminnan sen lainkäyttöalueen 
ulkopuolella. Toimintaa ei kuitenkaan säännellä millään tavoin. Sääntelyn ja lä-
pinäkyvyyden puuttuminen mahdollistaa näiden yhtiöiden avulla harjoitettavan 
paljon muutakin kuin vain verojen välttämistä. Sääntelyn ulottumattomuus voi 
koskea verotuksen ohella yhtiöoikeutta, kirjanpitoa, pankkitoimintaa, kilpailuoi-
keutta, rikos- ja prosessioikeutta. (Verohallinto, 2012) 
Taulukko 2 Tiukan pankkisalaisuuden maat. (Verohallinto.) 
Itävalta Luxemburg 
Liechtenstein Sveitsi 
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Maailmassa on edelleen veroparatiiseiksi luokiteltuja valtioita, sekä valtioita joilla 
on tunnetusti erittäin tiukat pankkisalaisuudet. Esimerkiksi tunnettuja tiukan 
pankkisalaisuuden maita ovat Itävalta, Liechtenstein, Luxemburg ja Sveitsi. (Ve-
rohallinto.) 
Veroparatiisivaltiosta ei ole olemassa yhtä ja ainoata oikeaa määritelmää. Yleises-
ti kuitenkin käsite veroparatiisivaltio perustuu seuraaviin tunnusmerkkeihin: mata-
la verorasitus, tiukka pankkisalaisuus, ei kansainvälisiä sopimuksia muiden valti-
oiden kanssa verotustietojen vaihtamiseksi, lainsäädäntö ei takaa omistuksen lä-
pinäkyvyyttä yhtiöiden ja erilaisten omaisuusmassojen suhteen silloin, kun niiden 
omistajien ja edunsaajien kotipaikka on muualla kuin rekisteröintivaltiossa. (Ve-
rohallinto.) 
Taulukko 3 Tunnetuimmat veroparatiisit. (Verohallinto) 
Bahamasaaret Gibraltar Kypros 
Belize Guernsey Mansaari 
Bermuda Hong Kong Monaco 
Brittiläiset Neitsytsaaret Jersey Panama 
Caymansaaret 
 
Monet veroparatiiseiksi luokitellut valtiot ovat solmineet viime vuosien aikana 
lukuisia tietojenvaihtosopimuksia koskien muun muassa verotusta. Osittain tämän 
johdosta veroparatiisi käsitteen sisältö on tullut entistä epätarkemmaksi. Jo tehdyt 
sopimukset eivät kuitenkaan takaa sitä, että entinen veroparatiisi-status olisi vaih-
tunut kokonaan joksikin toiseksi. Tietojenvaihtoon tarvitaan yleensä runsaasti ai-
kaa ja resursseja. Tietojenvaihto muiden valtioiden välillä edellyttää käytännössä 
aina toisen valtion pyyntöä, sillä veroparatiisivaltion veroviranomaisilla ei yleensä 
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ole itsellään hallussaan tietoa, jota ne edes teoriassa voisivat spontaanisti luovut-
taa muille maille. Tietojenvaihtosopimukset mahdollistavat kyllä yleensä myös 
tällaisen spontaanin tietojenvaihdon. Sopimuksia onkin kritisoitu eniten automaat-
tisten tietojenvaihdon puuttumisella. (Verohallinto, 2012) 
6.11 Veroparatiisien torjuntakeinoja  
Veroparatiisille on tunnusomaista esimerkiksi se, ettei veroparatiisivaltiolla ole 
verotusta koskevia tietojenvaihtosopimusta muiden valtioiden kanssa. 2000-luvun 
alussa asenteet alkoivat kiristyä tiukan pankkisalaisuuden ja omistusjärjestelyjen 
salaamiseen, kun maailmalaajuinen kamppailu terrorismia vastaan alkoi Yhdys-
valtojen johdolla. Kansainvälinen paine kiristää rahanpesusäännöksiä ja veropara-
tiiseihin liittyneet korruptiotapaukset toivat veroparatiisien julkisuuskuvaan särö-
jä, joita sittemmin puhjennut finanssikriisi entisestään lisäsi. Kun tähän kaikkeen 
lisätään vielä haitallisen verokilpailun arvostelu niin OECD:n kuin G20-
valtioidenkin taholta, seurauksena oli verotustietojen vaihdon mahdollistaneiden 
sopimusten solmiminen. Yksi kannustimista valtioille oli tarve päästä pois 
OECD:n niin sanotulta mustalta listalta. Tämä edellytti vähintään 12 tietojenvaih-
tosopimusta muiden valtioiden kanssa. Yhteensä sopimuksia on tehty maailman-
laajuisesti hieman yli 800 kpl vuosien 2008–2012 aikana. (Verohallinto, 2012) 
Pohjoismaat ovat yhteisesti neuvotelleet veroparatiisivaltioiden kanssa tietojen-
vaihtosopimusten tekemisestä ja saaneet vuoteen 2013 mennessä 41 uutta sopi-
musta.  Neuvottelut ovat olleet yhteispohjoismaiset, mutta sopimusten voimaan-
saattaminen tapahtuu valtioiden välillä bilateraalisesti valtiosäännön edellyttämin 
muodoin. Suomen aikaan saaduista sopimuksista 29 on asetettu voimaan ja ne 
ovat siten sovellettavissa. Uusien tietojenvaihtosopimusten suurin vaikutus on 
käytännössä niin kutsuttu ennaltaehkäisy, ja mikäli valtiolla on vielä käytössä te-
hokkaan katumisen ohjelma, niin aiemmin ilmoittamatta jätettyjä veroparatiisisi-
joituksia odotetaan tulevan verotuksen piiriin veronmaksajien oman aktiivisuuden 
kautta. Tietojenvaihto tapahtuu vain pyynnöstä ja se luonnollisesti rajoittaa sopi-
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musten tehokasta käyttöä, koska pelkästään pyynnön esittämiseksi tarvitaan alku-
tietoja veroparatiisikytkennän olemassaolosta. (Verohallinto 2012) 
Aikaan saadut tietojenvaihtosopimukset ovat toimineet käytännössä hyvin. Poh-
joismaiden tietojenvaihtoverkosto kokoontuu säännöllisesti jakamaan keskinäisiä 
tietoja ja kokemuksia. Tietojenvaihtosopimukset poikkeavat jonkin verran toisis-
taan niin sisällöltään kuin soveltamisalaltaan samoin kuin sen suhteen, onko tieto-
ja hankittavissa jo sopimuksen voimaantuloa edeltävältä ajalta. Pääsääntöisesti 
verotusta varten tietoja voidaan pyytää vain sopimuksen voimaantulon jälkeiseltä 
ajalta, mutta epäiltyä rikosjuttua varten, esimerkiksi veropetoksesta, tietoja voi-
daan pyytää myös takautuvasti, mikäli sopimus sen mahdollistaa. Tosin viime ai-
koina on osa uusista sopimusvaltioista kyseenalaistanut takautuvan tietojen luovu-
tuksen myös epäiltyjen rikosten tutkintaa varten. (Verohallinto 2012) 
6.11.1 Rahavirtojen kontrollointi  
Eräiden arvioiden mukaan veroparatiisien kautta kulkee noin 50 % kaikesta maa-
ilmankaupan rahavirrasta. Tämä liittyy samalla kansainvälisten konsernien sisällä 
tapahtuvaan suoritevirtaan, jonka on arvioitu olevan noin 60 % kaikesta kaupasta. 
(Verohallinto 2012) 
Luottolaitosten kautta kulkevien rahavirtojen kontrolli on keskeisessä asemassa 
veroparatiiseihin siirrettävien varojen tunnistamisessa. Nykyisin Suomessa on 
mahdollista saada transaktiopohjaista tietoa pankkien asiakkaiden tekemistä raha-
siirroista. Vaikka tämä on parannus aiempaan tilanteeseen, niin se kuitenkaan rat-
kaise koko ongelmaa. Vertailutietotarkastusten avulla ei päästä kuitenkaan sellai-
seen systemaattiseen tietojenkeruuseen ja kattavuuteen, jota tehokas valvonta 
edellyttäisi. (Verohallinto 2012) 
Toimijat, jotka käsittelevät rahoja ja maksusuorituksia eri muodoissaan, ovat 
avainasemassa rahanpesun torjunnassa. Heillä on myös ilmoitusvelvollisuus Ra-
hanpesun selvittelykeskukselle epäilyttävistä liiketapahtumista. Näiden tietojen 
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käyttö on Suomessa tarkoin rajattu ja niitä voidaan käyttää vain rahanpesurikosten 
tutkintaan. Tiedoilla olisi kuitenkin käyttöä myös laajemmalti esimerkiksi verori-
kollisuuden tunnistamisessa ja torjunnassa. Harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den vähentämisen toimintaohjelmaan sisältyy sen selvittäminen, voidaanko näitä 
tietoja jakaa laajemmalti eri valvontaviranomaisten käyttöön. Monessa maassa 
verohallinnolla on mahdollisuus päästä näihin tietoihin käsiksi ja esimerkiksi Ir-
lannissa niiden avulla on paljastettu paljon verorikoksia. (Verohallinto 2012) 
6.12 Veroparatiisiyhtiöiden käyttötapoja ja käytön laajuus Suomessa  
Veroparatiisijärjestelyt voivat olla toteutukseltaan hyvin erilaisia, mutta niiden 
tavoitteet on pelkistettävissä kahteen pääluokkaan:  
1. Suomessa veronalaisen tulon siirtäminen veroparatiisiin ja siten Suomen 
verotuksen ulkopuolelle joko kokonaan tai osittain.  
2. Suomessa veronalaisen tulon pienentäminen veroparatiisiyhtiön kanssa 
tehtyjen oikeustoimien (todellisten tai näennäisten) avulla.  
Veroparatiisiyhtiöitä voidaan käyttää sijoitustoiminnassa todellisen toimijan peit-
tämiseksi ja esimerkiksi verojen välttämiseksi Suomessa. Arvioiden mukaan pel-
kästään luonnollisten henkilöiden harjoittamasta kansainvälisestä sijoitustoimin-
nasta kertyvistä tuloista on kokonaisuutena jäänyt Suomen verotuksen ulkopuolel-
le vuonna 2008 noin 700 miljoonaa euroa. Niistä aiheutuneet laskennalliset vero-
menetykset olivat noin 195 miljoonaa euroa. (Verohallinto) 
Veroparatiisiyhtiöitä käytetään vaihtelevassa määrin myös idänkaupassa. Osassa 
näistä tapauksista on kyse samalla korruptiosta. Korruption tai ainakin sen tyyppi-
sen järjestelyn epäily on tavanomaista idänkaupassa. Osa näistä tapauksista on 
tullut esille verovalvonnassa, vaikka näytön saaminen asiassa on erittäin vaikeata. 
Hyvin tyypillinen ilmiö on maksujen ohjaaminen veroparatiisiyhtiölle myyntipro-
visioiden muodossa tai sen nimissä suoritettu laskutus konsultoinnista. (Verohal-
linto)   
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Kansainvälisten korruptiotutkimusten mukaan Suomi on ollut pitkään yksi maail-
man vähiten korruptoituneista maista. Viime vuosina on käynyt ilmi, että Suomes-
sa on ollutkin eräänlaista rakenteellista korruptiota, ja se on ollut niin tavanomais-
ta, ettei sen todellista luonnetta ole ymmärretty.   
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7 HYVÄ PANKKITAPA  
Luottamus on hyvän pankkitavan perusta, josta pankki elää niin kauan kuin asiak-
kaat vain uskovat hyvään pankkitapaan ja reiluun sopimiseen. Silloin kun pankki 
menettää asiakkaidensa luottamuksen, se menettää muutakin kuin asiakkaansa. 
Oikeusnormina hyvä pankkitapa nojautuu oikeusjärjestyksen luomaan pakkoon 
käyttäytyä ja toimia voimassa olevan oikeuden mukaan. Hyvään pankkitapaan 
sisältyvä moraalinen lataus rinnastetaan muihin velvoiteoikeudellisiin oppeihin, 
kuten lojaliteettiin, kohtuullisuuteen, heikomman osapuolen suojaamiseen ja re-
hellisyyden ja reilun pelin sääntöjen lähtökohtaiseen noudattamiseen. (Pietilä, 
2008, 205–206) 
Hyvästä pankkitavasta on pankkien yhteistyönä laadittu yhteinen säännöstö, joka 
on tehty Suomen pankkiyhdistyksen (nykyisin Finanssivalvonta) aloitteesta. Tätä 
säännöstöä ovat kaikki pankkiyhdistyksen jäsenpankit sitoutuneet noudattamaan. 
Hyvän pankkitavan säännöt sisältävät esimerkiksi asiakkaan ja pankin välistä 
suhdetta sekä pankkien toimintatapoja koskevia periaatteita, joita pankit haluavat 
noudattaa eri laeissa annettujen säännösten sekä viranomaisten antamien määräys-
ten ja ohjeiden lisäksi. (Kärävä, ym. 1995, 525) 
Hyvää pankkitapaa koskevien sääntöjen mukaan pankkien perustehtävänä on oh-
jata säästövaroja rahoitusta tarvitsevien käyttöön sekä huolehtia maksujen välityk-
sestä. Pankkien tulee hoitaa tehtävänsä tehokkaasti ja toiminnan tulee edistää ra-
hoitusjärjestelmän vakautta. Asiakkaan etu tulee ottaa huomioon pankkien liike-
toiminnassaan. Asiakassuhde perustuu molemminpuoliseen rehellisyyteen ja luot-
tamukseen, jota pitkäaikainen asiakassuhde vahvistaa. Pankin tulee huolehtia siitä, 
että henkilökunta on tehtäviinsä soveltuvaa ja riittävästi koulutettua ja että toimin-
ta on asianmukaisesti valvottu, ohjeistettu ja johdettu. (Kärävä, ym. 1995, 525) 
Pankin harjoittaman palveluiden mainonnan tulee olla totuudenmukaista ja antaa 
oikea kuva palveluiden ehdoista ja kustannuksista. Pankin toimipaikassa tulee olla 
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asiakkaan nähtävillä palveluhinnastossa tiedot pankin tarjoamista vakioehtoisista 
palveluista ja niiden hinnoista. (Wuolijoki, Hemmo, 2013, 46) 
On hyvän pankkitavan mukaista, että pankki tuntee asiakkaansa ja hänen taloudel-
lisen tilansa asiakassuhteen edellyttämässä laajuudessa. Asiakkaan käyttöön otta-
mista palveluista laaditaan tarvittavat sopimukset ja pankki varmistaa asiakkaan 
henkilöllisyyden ennen sopimuksen laatimista. Hyvään pankkitapaan kuuluu 
myös se, että pankki rekisteröi asiakkaastaan vain pankkitoiminnan kannalta tar-
peellisia tietoja, jotka ovat pankkisalaisuuden alaisia. (Wuolijoki & Hemmo, 
2013, 55; Kärävä, ym. 1995, 526)  
7.1 Velvollisuus noudattaa hyvää pankkitapaa  
Velvollisuus noudattaa hyvää pankkitapaa koskee kaikkia koti- ja ulkomaisia 
pankkeja, jotka toimivat Suomessa. Luottolaitostoiminnasta annetussa laissa on 
säädetty hyvän tavan noudattamisesta. Lain 125 §:n mukaan luottolaitoksen 
markkinoinnissa ei saa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, eikä 
luottolaitos saa muutoinkaan käyttää asiakkaan kannalta sopimatonta tai hyvän 
tavan vastaista menettelyä. Tämä säännös on rajattu koskemaan lähinnä markki-
nointia, ja se täydentää KSL 2:1:n vastaavaa markkinointisäännöstä.  Finanssival-
vonnasta säädetyn lain 3 §:n mukaan yksi Finanssivalvonnan tehtävistä on ohjata 
rahoitusmarkkinoilla toimivia noudattamaan toiminnassaan hyviä menettelytapo-
ja. Säännöksen taustalla on muun muassa pyrkimys lisätä yleisön luottamusta ra-
hoitusmarkkinoiden toimijoita kohtaan. (L 19.12.2008/878; L 9.2.2007/121; Wuo-
lijoki 2003, 32–33)  
7.2 Hyvä pankkitapa tuomioistuimissa  
Tuomioistuimessa voidaan joutua ratkaisemaan pankin hyvän pankkitavan mukai-
suus, jos riita-asiassa toinen osapuolista vetoaa näihin velvoitteisiin. Kuitenkaan 
rikosasioissa hyvään pankkitapaan vedottaneen vain hyvin harvoissa tapauksissa, 
koska hyvään tapaan velvoittava sääntely ei ole rikosoikeudellista. Yksin hyvän 
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pankkitavan rikkomukseen ei kannattane perustaa syytettä käräjille, sillä proses-
siin liittyy huomattava kuluriski ja vastapuolena on taloudellisilta resursseiltaan 
vahvempi pankkilaitos. (Wuolijoki 2003, 41) 
Korkein hallinto-oikeuskin (KHO) voi joutua ottamaan kantaa hyvän pankkita-
paan. Pankkeja valvovan Finanssivalvonnan päätöksistä voi valittaa finanssival-
vontalain 73 §:n mukaan Helsingin hallinto-oikeuteen. Jos Finanssivalvonta kiel-
täisi jotain pankkia jatkamasta hyvän pankkitavan vastaisena pitämäänsä menette-
lyä, niin pankilla olisi mahdollisuus saattaa asia hallinto-oikeuteen. Hallinto-
oikeuden ratkaisuun voidaan puolestaan hakea muutosta korkeimmasta hallinto-
oikeudesta. (Wuolijoki 2003, 43) 
7.2.1 Hyvä pankkitapa lautakunnissa  
Kuluttajan riita pankin kanssa voi tulla ratkaistavaksi kuluttajariitalautakunnassa 
(KRIL). KRIL:n toiminnasta ja sen tehtävistä on säädetty kuluttajariitalautakun-
nasta annetusta laissa. Lain 1 §:n mukaan kuluttajariitalautakunta on riippumaton 
ja puolueeton kuluttajariita-asioita käsittelevä oikeussuojaelin ja lain 20 §:n mu-
kaan lautakunta voi antaa ratkaisusuosituksia, jotka eivät kuitenkaan ole täytän-
töönpanokelpoisia, eivätkä sido osapuolia. Pankit ovat kuitenkin usein hyväksy-
neet lautakunnan ratkaisusuositukset. Tapauksessa jossa elinkeinonharjoittaja ei 
suostu noudattamaan KRIL:n ratkaisusuositusta, vaihtoehdoksi kuluttajalle jää 
ainoastaan nostaa kanne yleisessä tuomioistuimessa, jossa tapaus ratkaistaan itse-
näisesti KRIL:n ratkaisusta riippumatta. (Wuolijoki 2003, 45) 
7.3 Hyvä pankkitapa asiakassuhteessa  
Asiakassuhde perustuu sekä pankin että asiakkaan rehellisyyteen ja luottamuk-
seen, jota pitkäaikainen asiakassuhde vahvistaa. Pankkien tulee ottaa liiketoimin-
nassaan huomioon asiakkaan etu. Pankkitoiminnalle on ominaista riskinotto ja 
usein riski liittyy lainan myöntämiseen ja lainan takaisinmaksuun. Jos laina jää 
kokonaan tai osittain maksamatta, aiheutuu pankille luottotappioita. Pankkitoi-
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minnan vakauden kannalta on tärkeää, että luottoriskit ovat hallittuja, koska suuret 
luottotappiot voivat vaarantaa pankin oman maksukyvyn, joka voi heijastua esi-
merkiksi talletuspakona. Toisaalta täysin luottotappioton toimintakaan ei ole ta-
voiteltavaa, sillä se on merkki liian kireästä luotonantopolitiikasta, jossa tuotta-
viakin kohteita jää rahoittamatta. Liian riskipitoistenkin luottojen myöntäminen ei 
ole järkevää pankin kannattavuuden kannalta, joten asiasta on säädetty pankkien 
velvollisuudeksi kieltäytyä liian riskisistä luototushankkeista. Luottolaitoslain 69 
§:ssä kielletään riskinotto, josta aiheutuu olennaista vaaraa luottolaitoksen vaka-
varaisuudelle. Saman lain mukaan luottolaitoksella on oltava riittävä sisäinen val-
vonta ja riittävät riskienhallintajärjestelmät. (Suomen pankkiyhdistys 2004, 4; 
Wuolijoki 2003, 83–84) 
Pankin ja asiakkaan välisessä luottamuksellisessa suhteessa korostuu erityisesti 
sopimuslojaliteetti. Yksi keskeisistä sopimusoikeuden normeista eettinen painotus 
on esillä oikeustoimilain hyvää uskoa, vilpittömyyttä ja kunnianarvoista menette-
lyä edellyttävässä lausekkeessa ja saman lain sovittelua koskevassa lausekkeessa 
sekä lojaliteettivelvollisuudessa, kohtuusperiaatteessa ja opissa hyvän tavan vas-
taisuudesta. (Pietilä, 2008, 206)   
Pankin ja velallisen suhdetta voidaan pitää erityislaatuisena luottamussuhteena, 
koska siinä velallinen osapuoli taloudellisista syistä pankin ohjattavaksi ja johdet-
tavaksi taloudellisissa päätöksissä. Tätä kutsutaan fidusiaarivastuuksi ja sitä ku-
vastaa vaatimus, joka korostaa osapuolien lojaalisuutta, rehtiyttä ja reiluutta lii-
kesuhteissa. (Pietilä, 2008, 207)   
Luotonannon sääntelyssä tarvitaan hyvän pankkitavan kaltaista joustavaa käsitet-
tä. Toisinaan tässä yhteydessä käytetään hyvän luotonantotavan käsitettä, millä 
viitataan hyvään pankkitapaan luoton myöntämisvaiheessa. Pankin velvollisuus 
noudattaa hyvää pankkitapaa luotonannossa ei ole vain hallinnollisluontoinen ris-
kienhallintaa koskeva velvoite, vaan sillä voi olla myös siviilioikeudellisia vaiku-
tuksia. Takaaja voi esimerkiksi yrittää vapautua takausvastuustaan sillä perusteel-
la, että pankki on myöntänyt luoton hyvän pankkitavan vastaisesti. Tämän vuoksi 
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hyvä pankkitapa velvoittaa siis myös siihen, että luottoa ei tarvitse aina myöntää.  
(Wuolijoki 2003, 84–85) 
Luotonantovaiheessa pankki ottaa selvää käytettävissään olevilla tiedoilla asiak-
kaan maksukyvyn ja edellyttää asiakkaalta tarpeellisiksi katsomiaan vakuuksia. 
Pankin on noudatettava luottosuhteessa vastuullisuutta ja pyrittävä ottamaan huo-
mioon asiakkaan taloudellisen turvallisuuden ja luototettavan toiminnan menes-
tymisen mahdollisuudet. (Suomen pankkiyhdistys 2004, 3–4) 
Todiste hyvän pankkitavan vastaisesta luotonannosta on, ettei ole noudatettu 
pankkialalle tyypillisiä luotonmyöntämismenettelyjä tai – edellytyksiä. Tapahtu-
nutta luotonmyöntämistä voidaan verrata pankin omiin Finanssivalvonnan ohjeis-
sa tarkoitettuihin luotonmyöntämisperusteisiin. Luottojen markkinointia ei pidetä 
hyvän pankkitavan vastaisena, mutta raja-alueella liikutaan silloin, kun mainosta-
minen on kovin aggressiivista tai luottoja tyrkytetään asiakkaille. Hyvän pankki-
tavan vastaista kuitenkin on, jos pankki tarjoaa luottoa asiakkaalle, jonka oma ta-
loudellisten asioiden arviointikyky on tavallista heikompi, esimerkiksi juuri täysi-
ikäiseksi tullut henkilö. (Wuolijoki 2003, 85)     
7.3.1 Hyvä pankkitapa säästämis- ja sijoituspalveluissa  
Pankki tarjoaa asiakkailleen tietoja pankin tarjoamista vaihtoehtoisista talletus- ja 
sijoitusmuodoista ja niiden ehdoista sekä talletettavien varojen tuotosta. Erityistä 
huomiota pankin tulee kiinnittää tallettajan aseman turvaamiseen liiketoiminnas-
saan. Pankki tarjoaa sijoituspalveluita, joiden toimeksiannon kohteena olevista 
arvopapereista asiakkaalle on annettava ne tiedot, joilla voi olla olennaista vaiku-
tusta asiakkaan ratkaisuun toimeksiannon antamisesta tai kaupan päättämisestä. 
Pankin on hoidettava asiakkaan pankin hoitoon antamaa omaisuutta huolellisesti 
asiakkaan kanssa laaditun sopimuksen mukaisesti. Pankki antaa asiakkaalle sopi-
muksen mukaisesti tiedot pankin hoidossa olevan omaisuuden arvosta ja tuotosta. 
(Suomen pankkiyhdistys, 2004, 4) 
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7.3.2 PKL 13/12 
Alaikäisen asiakkaan isä oli avannut vuonna 1997 pankkiin yhteisen tilin omissa 
ja lapsensa nimissä. Isä ei ollut kuitenkaan lapsen virallinen huoltaja. Avattuun 
tiliin liitetty tilinkäyttöoikeus oli myönnetty vain isälle. Asiakas oli kuullut isäl-
tänsä tilin avaamisesta, mutta edunvalvojana olleelle äidille tieto tilistä tuli vasta 
myöhemmin, sillä tiliotteet toimitettiin ainoastaan isälle. Tili perustettiin, jotta 
sinne voitaisiin säästää asiakkaan varoja, joita asiakas sai esimerkiksi juhlapäivi-
nä. Tilin avauspäivänä isä oli tallettanut tilille 500 markkaa, sekä kertasuoritukse-
na 3300 euroa vuonna 2003. Asiakas oli siinä ymmärryksessä, että täysi-ikäiseksi 
tultuaan hän saisi tilille kertyneet varat omaan käyttöönsä. Asiakas oli hankkinut 
täysi-ikäisenä itselleen tilin verkkopankkitunnukset, joiden avulla ilmeni, että 
vuonna 2008 isä oli nostanut tililtä 3200 euroa. Asiakas valitti asiasta pankkilau-
takunnalle.  
Asiakkaalle kerrotun perusteella asiakas kertoo uskoneensa ja luottaneensa, että 
hänen nimissään oli pankkitili, jonne hänen saamiaan lahjavaroja säästettiin. Asi-
an puolesta puhuu seikka, että asiakas oli merkattu tilin toiseksi omistajaksi. 
Asiakas oli lahjaksi saamansa rahat antanut isälle, jotta hän tallettaisi ne tilille. 
Asiakkaan kertomuksen mukaan pankin toimihenkilö joka avasi tilin, oli heidän 
naapurinsa. Tämän johdosta toimihenkilö olisi ollut tietoinen vallitsevasta tilan-
teesta ja siitä miksi tili avattiin. Asiakas vaati vahingonkorvauksena pankilta sääs-
tössä olleet 3200 euroa, sekä sillä hetkellä olleet varat tilillä, koska isän oli ollut 
mahdollista nostaa asiakkaalle kuuluvat tilin varat pankin virheellisen menettelyn 
johdosta.  
Pankki vastasi asiakkaan valitukseen. Vastauksessaan pankki toteaa, että alaikäi-
selle avattavan tilin edellytyksenä on molempien huoltajien suostumus. Mikäli 
joku muu kuin lapsen edunvalvoja avaa tilin alaikäiselle lahjoitustarkoituksessa, ei 
tilin avaaja voi pidättää käyttöoikeutta tiliin. Tilin avaamisessa oli menetelty vää-
rin ja pankki myönsi sen. Tilin toiseksi omistajaksi oli merkitty alaikäinen asiakas 
ilman tämän silloisen edunvalvojan myötävaikutusta. Pankki kuitenkin näkee asi-
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an niin, että tapahtuneesta ei aiheutunut vahinkoa itse asiakkaalle, koska asiak-
kaasta ei tullut pätevästi tilinomistajaa, eikä siten myöskään mahdollinen tilin lah-
joitus ole täyttynyt. Pankki lisää vielä, että molemmat tilille tehdyt talletukset teki 
isä omissa nimissään ja mikäli tilillä olisi ollut asiakkaan muualta saamia varoja, 
olisi tämä varmaankin ollut tilistä tietoinen jo aikaisemmin.  
Asian selvittämiseksi pankkilautakunnalle toimitettiin lisäselvityksenä osapuolten 
kirjelmöinnin lisäksi tilisopimus vuodelta 1997. Tähän tilisopimukseen tilinomis-
tajaksi on nimeltä merkitty asiakkaan isä, mutta hänen henkilötunnuksensa lisäksi 
samaan yhteyteen on kirjattu asiakkaan henkilötunnus. Tilisopimukseen on kirjat-
tu korkoehdon lisäksi erikoisehto, jonka mukaan varoja tililtä saa nostaa vain ti-
linomistaja henkilökohtaisesti. Asiakkaan isä oli allekirjoittanut sopimuksen ja 
sopimukseen on lisätty koneella asiakkaan nimi sekä käsin lisätty sanat ”tilinomis-
taja” ja ”ei käyttöoikeutta”. Lisäselvityksinä olivat lisäksi tiliote ja tapahtuma-
kyselyt vuosilta 1997–2011, joista ilmenevät tapahtumatiedoissa todetut seikat 
sekä vuosittaiset korkotapahtumat. Lisäksi liitteenä oli 2011 tulostetut tilin perus-
tiedot, joista ilmeni että tilin omistajiksi on kirjattu sekä asiakkaan isä että asiakas, 
mutta asiakkaalla ei ole tilinkäyttöoikeutta. Kuitenkin tilin muissa ehdoissa tode-
taan, että tilin varoja voi käyttää kukin täysivaltainen tilinomistaja erikseen ja että 
varoja saa nostaa tilinomistaja tai tilisopimuksessa nimetty.  
Pankkilautakunta toteaa, että kyseessä olevassa kiistassa pankin ja asiakkaan välil-
lä on kyse siitä, ovatko tilille talletetut varat siirtyneet kokonaan tai joiltakin osin 
asiakkaan omistukseen ja jos näin on, niin kenen pankki on voinut antaa niitä 
käyttää. Asiakas katsoo, että pankin virheellisen menettelyn johdosta hänen isänsä 
on saanut haltuunsa asiakkaalle kuuluneita varoja, kun taas pankin näkemyksen 
mukaan tilillä olleet varat eivät kuulu asiakkaalle.  
Pankkilautakunta antoi suosituksensa seuraavin perustein. Ihmisen oikeuskelpoi-
suus alkaa syntymästä, mikä takaa ihmiselle sekä tiettyjä oikeuksia että velvolli-
suuksia. Ihminen saavuttaa 18-vuotiaana itsenäisen oikeustoimikelpoisuuden, jota 
ennen alaikäisen tai muutoin vajaavaltaisen henkilön puolesta toimii hänen hol-
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hoojansa. Holhouslain (34/1898) mukaan, joka oli voimassa tilin avaamisen ai-
koihin, mikäli vanhemmat eivät lapsen syntyessä olleet avioliitossa ja ellei muuta 
ollut sovittu, niin äidistä tuli pelkästään lapsen holhooja. Taasen lahjanlupauslain 
(625/1947) mukaan, jos toisen nimeen talletettiin lahjoitustarkoituksessa rahaa 
pankkiin, niin lahjoituksen ehdot täyttyivät kun pankki oli vastaanottanut lahjoite-
tun omaisuuden lahjan saajan lukuun, jos lahjoittaja ei ollut kuitenkaan pidättänyt 
itselleen oikeutta määrätä lahjasta. Pankin tehtävänä on hyvän pankkitavan mu-
kaisesti antaa tietoja asiakkaan tarpeisiin soveltuvista vaihtoehtoisista palveluista. 
Pankkipalvelusopimusten tulee lisäksi olla selkokielisiä ja ymmärrettäviä ja sopi-
muksista tulee ilmetä osapuolten keskeiset oikeudet ja velvollisuudet.  
Poikkeuksellisena voidaan kuitenkin pitää tilannetta, jossa henkilö haluaa avata 
tilin osittain toisen nimiin pidättäen siihen kuitenkin pelkästään itsellään käyttöoi-
keuden. Pankin asiantuntija rooli korostuu erityisesti edellisen reunaehdon ja sen 
vuoksi, että tilin toinen omistaja oli alaikäinen. Jos pankkitiliä avatessa tilin avaa-
ja ei mainitse miksi tili pitää avata, niin hyvien pankkitapojen velvoittamana ja 
epäselvyyksien välttämiseksi pankin tulisi tiedustella tilin avaamistarkoitusta. 
Vaikka henkilö kirjataan tilinomistajaksi ja sillä annetaan kuva ulkopuolisille, että 
osa tilin varoista kuuluu automaattisesti tilinomistajalle, niin kyseisellä kirjauksel-
la ei voida kuitenkaan muuttaa varojen alkuperäistä omistusta. Tilinomistajuus 
mahdollistaa kuitenkin suhteessa pankkiin pankin sallia tilinomistajalle tilin käy-
tön, ellei tilisopimukseen ole kirjattu muuta.  
Selvyyttä ei ole saatu kuitenkaan siitä, mistä asioista tai yksityiskohdista on neu-
voteltu tilin avaamisen yhteydessä. Varmuutta ei saatu myöskään siitä mistä tilille 
talletetut varat ovat peräisin. Pankkilautakunta pitää todennäköisenä tilisopimuk-
seen tehtyjen merkintöjen perusteella, että kyseistä tiliä ei ollut avattu yksinomaan 
isän henkilökohtaiseen käyttöön. Tilinavaaja oli pidättänyt tilinkäyttöoikeuden 
pelkästään itselleen, niin juridisesti tästä seikasta todetaan, että varojen lahjoitus ei 
ole täyttynyt.   
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Kaiken asiasta saadun selvityksen ja materiaalin perusteella Pankkilautakunta to-
teaa. Hyvän pankkitavan mukaan pankin ei olisi alun perinkään pitänyt avata tiliä, 
eikä varsinkaan sallia tilin käyttöä ilman tarkempia selvityksiä. Hyvän pankkita-
van vastainen menettely ei kuitenkaan muuta sitä tosiseikkaa, että koska tilin ava-
uksen yhteydessä asiakasta ei ole edustanut hänen lakimääräinen holhoojansa eikä 
tilin lahjoituskaan ole täyttynyt, niin pankin menettelyä sallia isän käyttää tiliä ei 
ole pidettävä sellaisena tilisopimuksen vastaisena toimenpiteenä, jonka perusteella 
sen olisi maksettava asiakkaan asiassa esittämä korvausvaatimus. Vaikka asiakas 
alun perin vaati hyvitystä pankilta, niin kaikkeen edelliseen perusten Pankkilauta-
kunta ei suosita asiassa hyvitystä. (Vakuutus- ja rahoitusneuvonta) 
7.4 Hyvä pankkitapa luoton irtisanomisessa  
Tavallisesti pankin antama luotto erääntyy maksettavaksi luottoa otettaessa sovi-
tun lyhennyssitoumuksen mukaan. Voidaan esimerkiksi sopia, että velallinen 
maksaa kuukausittain velan korkoa ja lyhentää pääomaa. Yritysluototuksessa 
maksuväli on monesti pidempi kuin yksityishenkilön luototuksessa. Luottojen 
maksuehdot ovat pitkälti osapuolien sovittavissa. Luotonannossa voi olla kyse 
myös luotollisesta tilistä eli niin sanotusta limiittiluotosta. Limiittiluotossa velalli-
nen ja pankki sopivat siitä, että velallisella on oikeus ylittää tilinsä jatkuvasti jo-
honkin tiettyyn rajaan asti. Erillistä lyhennyssitoumusta ei limiittiluotoissa tavalli-
sesti tehdä, vaan luottosuhde ajatellaan toistaiseksi voimassa olevaksi. Sopi-
musehdoissa sovitaan kuitenkin pankin mahdollisuudesta irtisanoa tili ja siten 
eräännyttää luotto. Pankilla ei ole muuta mahdollisuutta vaatia maksua, vaikka 
velallinen pitäisikin jatkuvasti luoton määrää suurimpana sallittuna tililimiitin ide-
an vastaisella tavalla. Luoton määrä voi siis sovitun limiitin rajoissa vaihdella. 
Toisin kuin yrityksellä, kuluttajalla itsellään on myös mahdollisuus maksaa koko 
velka milloin hyvänsä. (Wuolijoki & Hemmo, 2013, 163; Wuolijoki 2003, 100)      
On mahdollista, että pankille voi erityisestä syystä syntyä tarve irtisanoa luotto 
erääntymään nopeammin kuin on alun perin sovittu. Nopeaan luoton takaisinmak-
suun voi syntyä tarve esimerkiksi silloin, kun asiakas toistuvasti laiminlyö sovitut 
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koronmaksut ja lyhennykset. Pankille ei ole kannattavaa ottaa riskiä mahdollisesta 
luottotappiosta. Sen vuoksi pankki saattaa pitää tarkoituksenmukaisena pyrkiä 
eroon lisääntyneestä riskistä vaatimalla luoton pikaista maksua. Luottotappioris-
kin kasvu ja siten syy luoton irtisanomiselle voi syntyä myös muusta velallisen 
toimintaan liittyvästä syystä. Luottoa myöntänyt pankki ei voi etukäteen tietää, 
miten velallinen tulee luottoaikana toimimaan, tai mihin suuntaan esimerkiksi ve-
lallisen yritystoiminta kehittyy. Yritysvelallinen voi esimerkiksi laiminlyödä kir-
janpitovelvollisuuden tai siirtyä riskialttiimmalle liiketoiminnan alalle. Yksityis-
henkilö saattaa taas turmella asuntoluoton vakuutena olevan asuntonsa. (Wuolijo-
ki 2003, 100–101)      
Luottojen irtisanomisedellytykset on melko tarkasti säännelty kuluttajasuhteissa. 
Tarkan sääntelyn vuoksi hyvälle pankkitavalle ei jää kuluttajaluottojen irtisanomi-
sessa juurikaan soveltamisalaa. Yritysluotoissa tilanne voi olla kuitenkin toinen. 
Jos yritysvelallinen syyllistyy johonkin sopimusrikkomukseen pankkia kohtaan, 
on pankilla usein luottoehtojen mukaan oikeus irtisanoa luotto. Pankin laaja irti-
sanomisoikeus voi aiheuttaa velallisyritykselle paitsi taloudellisia ongelmia niin 
myös oikeudellisia ongelmia. Hyvä pankkitapa voi asettaa edellytyksiä vapaan 
irtisanomisoikeuden käytölle. Luottosopimuksen irtisanominen on kuitenkin ve-
lalliselle ankara toimi, joten siihen ei pidä ryhtyä tarpeettomasti. On myös selvää, 
ettei pelkästään velallisen toiminnan vaikeuttamiseksi tehtyä eräännyttämistä voi-
da pitää sallittuna. (Wuolijoki 2003, 100–103)      
7.5 Hyvän pankkitavan rikosoikeudelliset oikeusvaikutukset  
Hyvän pankkitavan rikkomista ei ole mitenkään kriminalisoitu, koska hyvän 
pankkitavan noudattamiseen velvoittava laintasoinen normikin puuttuu. Sen vuok-
si hyvän pankkitavan vastaista toimintaa ei voidakaan sellaisenaan säätää rangais-
tavaksi. Suomen perustuslain 8 §:ssä on lausuttu julki se ennen perustuslakiakin 
riidattomana pidetty seikka, että rikosoikeudessa on voimassa niin sanottu lailli-
suusperiaate. Laillisuusperiaatteen mukaan rikostunnusmerkistöjen on oltava 
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tarkkarajaisia. Tämän vuoksi hyvän pankkitavan kaltaisen yleislausekkeen rikko-
minen ei voi olla rangaistavaa. (Wuolijoki 2003, 127)      
7.6 Hyvä pankkitapa S-pankissa  
S-pankki on muiden pankkien tapaan sitoutunut noudattamaan hyvää pankkitapaa. 
S-pankin laatima ohjeistus mukailee pankin omaa linjaa. Hyvän pankkitavan mu-
kaisesti S-pankin kuuluu tuntea asiakkaansa ja hänen taloudellisen tilansa asiakas-
suhteen edellyttämässä laajuudessa. Asiakkaan käyttöön ottamista palveluista laa-
ditaan aina tarvittavat sopimukset ja S-pankki varmentaa asiakkaan henkilöllisyy-
den ennen sopimuksen laatimista. S-pankin henkilökunta on pankkitehtäviin so-
veltuvaa ja riittävästi koulutettua ja toiminta on asianmukaisesti valvottu, ohjeis-
tettu ja johdettu. Asiakkaillensa S-pankki tarjoaa peruspankkipalveluja lainsää-
dännön, viranomaismääräysten sekä tili- ja muiden sopimusehtojen asettamissa 
rajoissa. Näihin peruspankkipalveluihin kuuluu jokapäiväisten raha-asioiden hoi-
toon tarkoitettu tili, tilinkäyttöön oikeuttava tilinkäyttöväline sekä maksujen väli-
tystä koskevien toimeksiantojen hoitaminen.  
Luottosuhteessa S-pankki noudattaa vastuullisuutta ja pyrkii ottamaan huomioon 
asiakkaan taloudellisen turvallisuuden ja luototettavan toiminnan menestymisen 
mahdollisuudet. Asiakkaan pankin hoitoon antamaa omaisuutta hoidetaan huolel-
lisesti asiakkaan kanssa laaditun sopimuksen mukaisesti. Asiakassuhde perustuu 
molemminpuoliseen rehellisyyteen ja luottamukseen, jota pitkäaikainen asiakas-
suhde vahvistaa. Liiketoiminnassa on otettu huomioon asiakkaan etu. Asiakkaasta 
rekisteröidään vain toiminnan kannalta tarpeellisia tietoja. S-pankin hallussa ole-
vat asiakasta koskevat tiedot ovat lakiin perustuvan pankkisalaisuuden alaisia. 
Asiakasta koskevia tietoja luovutetaan muille kuin asiakkaalle itselleen vain hä-
nen suostumuksellaan tai laissa tiedonsaantiin oikeutetuille. Sisäisillä järjestelyillä 
varmistetaan, että asiakasrekisterit ovat asianmukaisesti suojattuja.  
Palveluiden mainonnan tulee olla totuudenmukaista ja antaa oikea kuva palveluis-
ta. Asiakkaan saatavilla on pankin toimipaikoissa ja tietoverkossa tarjottavien pal-
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velujen osalta verkossa ohjeet asiakaspalautteen tekemisestä. Pankin henkilökunta 
neuvoo tarvittaessa asiakasta valituksen tekemisessä. Pankki vastaa valitukseen 
kohtuullisessa ajassa. Asiakas saa neuvoja myös Vakuutus- ja rahoitusneuvonnas-
ta (FINE). (S-pankki)  
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8 TIETOSUOJA 
8.1 Yleistä tietosuojalainsäädännöstä  
Henkilötietojaan luovuttaville henkilöille luo tietosuojalainsäädäntö oikeuksia, 
sekä samanaikaisesti asettaa henkilötietoja käsitteleville yrityksille eli rekisterin-
pitäjille velvollisuuksia. Kuluttajan yksityisyyden suojan voidaan siis ajatella 
muodostuvan yksilön oikeuksista tietää ja vaikuttaa omien henkilötietojensa käsit-
telyyn sekä rekisterinpitäjien henkilötietojen käsittelyyn liittyvistä velvollisuuksis-
ta. Tietosuojalainsäädäntö ei siis suojaa nimenomaisesti tietoa, vaan yksilöä ja hä-
nen oikeuksiaan tietoihinsa. Tietosuojalainsäädäntö suojaa lisäksi yksilöä hänen 
henkilötietojensa vahingolliselta käytöltä. (Salminen 2009, 15.) 
Henkilötietojen suojasta tai tietosuojasta puhuttaessa liikutaan myös alueella, jota 
voidaan lähestyä intimiteettisuojan ja salassapidon, yksityisyyden, yksityiselämän 
suojan, itsemääräämisoikeuden käsitteiden ja laajemmin kehittyvän henkilöoikeu-
den näkökulmasta. Henkilöoikeuden keskeisenä lähtökohtana on yksilön kunnioi-
tus. (Korhonen, 2003, 72–73) 
Yksilön oikeus määrätä omista henkilötiedoistaan perustuu yksityisyyden suojaa-
miseen ihmisen perus- ja ihmisoikeutena. Yksilö voi näihin oikeuksiin perustuen 
käyttää omiin tietoihinsa liittyvää niin sanottua tiedollista itsemääräämisoikeut-
taan suhteessaan yrityksiin, jotka hänen tietojaan käsittelevät. Tiedollinen itse-
määräämisoikeus tarkoittaa henkilön oikeutta päättää itse henkilötietojensa käsit-
telystä. (Salminen 2009, 16.) 
Euroopan parlamentin ja neuvoston antamassa henkilötietodirektiivissä 
(95/46/EY) kuvataan tietosuojan kohdetta sekä kuluttajien että yritysten näkökul-
mia huomioiden. Tietojärjestelmien tehtävänä on palvella ihmistä ja järjestelmiä 
käytettäessä on kunnioitettava yksilöiden perusoikeuksia ja – vapauksia riippu-
matta heidän kansalaisuudesta tai asuinpaikasta. Erityisesti on kunnioitettava oi-
keutta yksityisyyteen ja osallistuttava taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen, 
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kaupan kehittämiseen sekä yksilöiden hyvinvoinnin lisäämiseen. Tietosuojalla 
pyritään siis huomioimaan yksilön suojaamisen ohessa myös kaupallisia ja yhteis-
kunnallisia intressejä, joista yksilöiden hyvinvointi ja yritysten toimintaedellytyk-
sen muodostuvat. (Salminen 2009, 17) 
8.2 Henkilötietolaki  
Suomen lainsäädännössä henkilötietolaki on tärkein tietosuojaa koskeva laki. 
Henkilötietolakia sovelletaan yleislakina ja sen tarkoituksena on toteuttaa yksi-
tyiselämän suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilö-
tietoja käsiteltäessä. Henkilötietolakia sovelletaan henkilötietojen automaattiseen 
käsittelyyn ja muuhun henkilötietojen käsittelyyn silloin, kun henkilötiedot muo-
dostavat tai niiden on tarkoitus muodostaa henkilörekisteri tai sen osa. Henkilötie-
tolakia ei kuitenkaan sovelleta yrityksiä tai yhteisöjä koskevien tietojen käsitte-
lyyn, ellei näihin rekistereihin kuulu myös henkilötietoja. (Salminen 2009, 17) 
8.2.1 Termejä ja määritelmiä  
Tietosuojaan liittyy paljon eri termejä ja käsitteitä, joiden merkitysten tunteminen 
on tarpeellista lakien ymmärtämiseksi. Henkilötiedolla tarkoitetaan kaikenlaista 
luonnollista henkilöä taikka hänen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan kuvaavia 
merkintöjä, jotka voidaan tunnistaa häntä tai hänen perhettään tai hänen kanssaan 
yhteisessä taloudessa eläviä koskeviksi. Yrityksen toiminnassa henkilötiedolla 
tarkoitetaan siis kaikki henkilöön yhdistettävissä oleva tieto, jota toiminnassa kä-
sitellään. (Salminen, 2009, 17) 
Henkilötietojen käsittely sisältää seuraavat asiat: henkilötietojen keräämisen, tal-
lettamisen, järjestämisen, käytön, luovuttamisen, säilyttämisen, muuttamisen, yh-
distämisen, suojaamisen, poistamisen, tuhoamisen sekä muut henkilötietoihin 
kohdistuvat toimenpiteet. Käytännössä henkilötietojen käsittely kattaa kaikki yri-
tyksen toiminnassa tapahtuvat toimenpiteet jotka kohdistuvat henkilötietoihin. 
(Salminen 2009, 17–18) 
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Käyttötarkoituksensa vuoksi henkilörekisteri tarkoittaa yhteenkuuluvista merkin-
nöistä muodostuvaa henkilötietoja sisältävää tietojoukkoa, jota käsitellään osin tai 
kokonaan automaattisen tietojenkäsittelyn avulla. Henkilörekisteri voidaan järjes-
tää myös kortistoksi, luetteloksi tai muuksi näihin verrattavaksi tavaksi siten, että 
tiettyä henkilöä koskevat tiedot voidaan löytää helposti ja ilman kohtuuttomia 
kustannuksia. (Salminen 2009, 18) 
Suostumus tarkoittaa kaikenlaista vapaaehtoista, yksilöityä ja tietoista tahdonil-
maisua, jolla rekisteröity hyväksyy henkilötietojen käsittelyn. Tietoisen tahdonil-
maisun vaatimuksella tarkoitetaan sitä, että rekisteröidyn on suostumusta antaes-
saan oltava tietoinen siitä, mihin hän suostumuksensa antaa. Suostumus voi olla 
sekä suullinen että kirjallinen. Näiden lisäksi myös konkludenttinen eli hiljainen 
suostumus voi lain perustelujen mukaan joissakin tapauksissa täyttää määritel-
mässä tarkoitetun suostumuksen vaatimukset. Se, ovatko suostumuksen edellytyk-
set täyttyneet, ratkaistaan aina tapauskohtaisesti. Jos suostumuksen olemassaolo 
kiistetään, silloin todistustaakka suostumuksen olemassaolosta on rekisterinpitä-
jällä. (Koskinen, Alapuranen, Heino & Lehtonen, 2012, 49)     
8.3 Tarpeellisuus ja virheettömyysvaatimus  
Rekisterinpitäjän vastuulla on määritellä se, mistä henkilötiedot säännönmukaises-
ti hankitaan ja mihin niitä säännönmukaisesti luovutetaan ja ettei virheellisiä, epä-
täydellisiä tai vanhentuneita henkilötietoja käsitellä. Rekisterinpitäjän on ilman 
aiheetonta viivytystä joko oma-aloitteisesti tai rekisteröidyn vaatimuksesta oikais-
tava, poistettava tai täydennettävä rekisterissä oleva, käsittelyn tarkoituksen kan-
nalta virheellinen, tarpeeton, puutteellinen tai vanhentunut henkilötieto. Tieto, jo-
ka voi vaarantaa rekisteröidyn yksityisyyden suojaa tai hänen oikeuksiaan, ei saa 
myöskään levitä rekisteristä eteenpäin. (Innanen, Saarimäki, 2012, 89–90) 
Henkilötietolain 34 §:n mukaan henkilörekisteri, joka ei ole enää rekisterinpitäjän 
toiminnan kannalta tarpeellinen, on hävitettävä, jollei siihen talletettuja tietoja ole 
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erikseen säädetty tai määrätty säilytettäviksi tai jollei rekisteriä siirretä 35 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla arkistoon. (L 22.4.1999/523)  
8.4 Rekisteriseloste  
Rekisterinpitäjän on laadittava henkilörekisteristä rekisteriseloste henkilötietojen 
käsittelyn avoimuuden turvaamiseksi, ja siitä pitää ilmetä seuraavat asiat: 
1. Rekisterinpitäjän ja tarvittaessa tämän edustajan nimi ja yhteystiedot 
2. Rekisterinpitäjän henkilötietojen käsittelylle määrittelemä tarkoitus 
3. Kuvaus rekisteröityjen ryhmästä tai ryhmistä ja näihin liittyvistä tiedoista tai 
tietoryhmistä 
4. Mihin tietoja säännönmukaisesti luovutetaan ja siirretäänkö tietoja Euroopan 
unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle 
5. Kuvaus rekisterin suojauksen periaatteista. 
Rekisterinpitäjän on lähtökohtaisesti aina pidettävä rekisteriseloste jokaisen saata-
villa. (Innanen, ym. 2012, 90) 
8.5 Henkilötietojen käsittely pankin toiminnassa  
Henkilötietojen käsittely pohjautuu pitkälti henkilötietolakiin. Lain peruskäsittei-
siin kuuluvat henkilötieto ja henkilörekisteri, jotka on erikseen määritelty henkilö-
tietolain 3.1 §:n 1 ja 3 kohdissa. Henkilötiedon ja henkilörekisterin alalajeja ovat 
myös asiakastieto ja asiakasrekisteri, vaikka niitä ei ole erikseen määritelty henki-
lötietolaissa. Asiakasrekisterit ovat tyypillisiä henkilötietolaissa tarkoitettuja hen-
kilörekistereitä, jotka ovat tarpeellisia rekisterinpitäjien toimintaan kuuluvien teh-
tävien hoitamiseksi. Asiakasrekisterit voivat sisältää tietoja niin yksittäisistä luon-
nollisista henkilöistä kuin yritysasiakkaistakin. Huomioitavaa on kuitenkin se, että 
oikeushenkilöt eivät sinänsä kuulu henkilötietolain soveltamisalaan. (Konstari & 
Kalima 2002, 156) 
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Henkilötietolain 5 §:ssä on säädetty yleisesti rekisterinpitäjän huolellisuusvelvoit-
teesta. Huolellisuusvelvoitteen Rekisterinpitäjän tulee huolellisuusvelvoitteen 
mukaan käsitellä henkilötietoja laillisesti, noudattaa huolellisuutta ja hyvää tieto-
jenkäsittelytapaa sekä toimia muutoinkin niin, ettei rekisteröidyn yksityiselämän 
suojaa ja muita yksityisyyden suojan turvaavia perusoikeuksia rajoiteta ilman lais-
sa säädettyä perustetta. (L 22.4.1999/523) 
Henkilötietolain 6 §:ssä on säädetty henkilötietojen käsittelyn asianmukaisuusvaa-
timuksesta, jonka mukaan henkilötietojen käsittelyn tulee olla asiallisesti perustel-
tua rekisterinpitäjän toiminnan kannalta. Laissa tarkoitetulla tavalla asiallisesti 
perusteltua voidaan pitää esimerkiksi rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välisen 
asiakassuhteen hoitamista. Lain 6 §:stä ilmenee myös suunnitelmallisuuden vaa-
timus, joka edellyttää, että henkilötietojen käsittelyn tarkoitukset sekä se, mistä 
henkilötiedot säännönmukaisesti luovutetaan, määritellään ennen henkilötietojen 
keräämistä tai muodostamista henkilörekisteriksi. Osana suunnitelmallisuuteen 
kuuluu myös se, että henkilötietojen käsittelyn tarkoitus määritellään siten, että 
siitä ilmenee, minkälaisten rekisterinpitäjän tehtävien hoitamiseksi henkilötietoja 
käsitellään. Asiakasrekisteri voidaan jakaa osarekistereihin, joita perustetaan esi-
merkiksi maksusuoritusten seurantaan tai palveluiden markkinointiin. (Vanto, 
2011, 41) 
Yksityisyyden suojan kannalta keskeinen merkitys on henkilötietolain 7 §:ään ote-
tulla säännöksellä henkilötietojen käyttötarkoitussidonnaisuudesta. Pykälän mer-
kittävin määräys on se, että henkilötietoja saa käyttää tai muutoin käsitellä vain 
tavalla, joka ei ole yhteensopimaton 6 §:ssä tarkoitettujen käsittelyn tarkoitusten 
kanssa. Asiakastietojen käsittelyn sallittavuuden kannalta tärkeä säännös sisältyy 
myös lain 8.1 §:n 5 kohtaan, jonka mukaan henkilötietojen käsittely on sallittua, 
jos rekisteröidyllä on asiakas- tai palvelussuhteen, jäsenyyden tai muun niihin ver-
rattavan suhteen vuoksi asiallinen yhteys rekisterinpitäjän toimintaan. Henkilötie-
tolain 8.2 §:ssä on määritelty niin, että henkilötietoja voi luovuttaa vain, jos henki-
lötiedon luovuttaminen kuuluu tavanomaisena osana kysymyksessä olevan toi-
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minnan harjoittamiseen. Tämä edellyttää, että tarkoitus, johon tiedot luovutetaan, 
ei ole yhteensopimaton henkilötietojen käsittelyn tarkoituksen kanssa ja että rekis-
teröidyn voidaan olettaa tietävän henkilötietojen tällaisesta luovuttamisesta.  
(Vanto, 2011, 43–45) 
Henkilötietolain 9 §:ssä todetaan, että asiakkaasta saa rekisteröidä vain määritel-
lyn henkilötietojen käsittelyn tarkoituksen kannalta tarpeellisia tietoja. Pankin 
asiakasrekisterin yleisimpänä käyttötarkoituksena on asiakassuhteiden hoitami-
nen, johon liittyy esimerkiksi sopimusvelvoitteiden täyttö, pankin tuotteiden ja 
palveluiden myynti ja markkinointi sekä asiakaspalvelu. Asiakasrekisteriin tallen-
tuu tietoja yrityksen ja asiakkaan välisen kanssakäymisen seurauksena. Rekisteriin 
saattaa olla tallentunut esimerkiksi tilauksiin, ostoihin, maksuihin, palautuksiin ja 
peruutuksiin liittyviä tietoja, jotka pankkitoiminnan harjoittamisessa ovat tarpeen. 
Käsiteltävien henkilötietojen tulee olla määritellyn henkilötietojen käsittelyn tar-
koituksen kannalta tarpeellisia. Lainkohdassa tarkoitettu tarpeellisuusvaatimus 
asettaa kuitenkin tiettyjä rajoituksia. Lähtökohtana laissa on se, että rekisterin pi-
tämiseen ja rekisteriin otettavien henkilötietojen on oltava rekisterinpitäjän toi-
minnan kannalta asiallisesti perusteltuja yleisen mittapuun mukaan arvioituna. 
Tämä vaatimus tarkoittaa siis sitä, että tarpeellisuusvaatimuksen täyttyminen on 
arvioitava erikseen tieto tiedolta. (L 22.4.1999/523; Konstari & Kalima 2002, 
157–158) 
Henkilötietolain 11 §:ssä säädetty arkaluonteisten tietojen käsittelykielto rajoittaa 
pankin asiakasrekisterin tietosisältöä tarpeellisuusvaatimuksen ohella.  Sanotun 
lainkohdan mukaan arkaluonteisina tietoina pidetään henkilötietoja, jotka kuvaa-
vat tai on tarkoitettu kuvaamaan: rotua tai etnistä alkuperää, henkilön uskonnollis-
ta, poliittista tai yhteiskunnallista vakaumusta tai ammattiliittoon kuulumista, ri-
kosta, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta, henkilön terveydentilaa, sai-
rautta tai vammaisuutta, taikka häneen kohdistettuja hoitotoimenpiteitä tai niihin 
verrattavia toimia, henkilön seksuaalista suuntautumista tai käyttäytymistä ja hen-
kilön sosiaalihuollon tarvetta tai hänen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tuki-
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toimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia. (L 22.4.1999/523; Konstari & Kalima 
2002, 159)   
Henkilötietolain 12 §:ssä on arkaluonteisten tietojen käsittelykiellosta lueteltu kui-
tenkin joukko poikkeuksia. Pykälän mukaan arkaluontoisten asiakastietojen käsit-
tely pankissa voi tulla kysymykseen asiakkaan nimenomaisella suostumuksella. 
Luottolaitokset käyttävät toiminnassaan henkilötunnusta yleisesti henkilön yksi-
löinnin varmistamiseksi. Henkilötunnuksen käytöllä on merkitystä myös pank-
kisalaisuusvelvoitteen asianmukaisen noudattamisen kannalta. Kun luottolaitos 
vastaa esimerkiksi viranomaisen tekemään pankkitiedusteluun, niin luottolaitok-
sen on voitava varmistaa, että asiakkaan yksilöinti tapahtuu luotettavalla tavalla. 
(Vanto, 2011, 58–63) 
8.5.1 Yhteisen asiakasrekisterin sallittavuus  
Henkilörekistereihin ja sen sisältämiin tietoihin kuuluu suojaamisvelvoite, joka on 
jatkoa jo aikaisemmin käsitellylle huolellisuusvelvoitteelle. Henkilötietolain 32 
§:n mukaisesti rekisterinpitäjän on toteutettava tarpeelliset tekniset ja organisato-
riset toimenpiteet henkilötietojen suojaamiseksi asiattomalta pääsyltä tietoihin ja 
vahingossa tai laittomasti tapahtuvalta tietojen hävittämiseltä, muuttamiselta, luo-
vuttamiselta, siirtämiseltä taikka muulta laittomalta käsittelyltä. Näiden toimenpi-
teiden toteuttamisessa on otettava huomioon käytettävissä olevat tekniset mahdol-
lisuudet, toimenpiteiden aiheuttamat kustannukset, käsiteltävien tietojen laatu, 
määrä ja ikä sekä käsittelyn merkitys yksityisyyden suojan kannalta. Eräiden hen-
kilörekisterityyppien osalta on lievennetty yhteysvaatimusta. Henkilötietolain 8.1 
§:n 6 kohdasta ilmenee, että henkilötietojen käsittely on sallittua yhteysvaatimuk-
sen täyttymisestä riippumatta, jos kysymys on konsernin tai muun taloudellisen 
yhteenliittymän asiakkaita tai työntekijöitä koskevista tiedoista ja näitä tietoja kä-
sitellään kyseisen yhteenliittymän sisällä.  (Konstari & Kalima 2002, 162–163)    
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8.6 Asiakkaan suostumuksen hankkiminen  
Asiakasta koskevat perustiedot voidaan tallettaa konsernin yhteiseen asiakasrekis-
teriin ilman asiakkaan suostumusta. Niiden tietojen osalta, joiden tallettaminen 
yhteiseen rekisteriin edellyttää asiakkaan suostumusta, on selvitettävä tarkemmin, 
miten tämä suostumus tulisi hankkia, jotta se täyttäisi henkilötietolain asettamat 
vaatimukset. Henkilötietolakiin on sisällytetty kohtia, joissa viitataan rekiste-
röidyn suostumuksen merkitykseen henkilötietojen käsittelyn eri vaiheissa. Esi-
merkiksi henkilötietolain 8.1 §:n 5 kohdassa säädetystä yhteysvaatimuksesta voi-
daan poiketa rekisteröidyn yksiselitteisesti antaman suostumuksen perusteella. 
Toisin sanoen rekisteröidyn antama suostumus oikeuttaa yhteysvaatimuksista 
riippumatta henkilötietojen käsittelyyn. (Wuolijoki, Hemmo, 2013, 51; Konstari 
& Kalima 2002, 180) 
Arkaluontoisten tietojen käsittelykielto on sisällytetty puolestaan henkilötietolain 
11 § momenttiin. Tästä huolimatta lain 12 §:n 1 kohdan mukaan arkaluonteisten 
tietojen käsittelykielto ei kuitenkaan estä sellaisten tietojen käsittelyä siinä tapa-
uksessa, että rekisteröity on antanut siihen nimenomaisen suostumuksensa. Lain 
23 §:n 1 kohdasta voidaan taas todeta, että henkilötietoja saa siirtää Euroopan 
unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle, jos rekisteröity on antanut yksise-
litteisen suostumuksensa siirtoon. (L 22.4.1999/523; Konstari & Kalima 2002, 
181) 
Rekisteröitävän suostumuskaan ei takaa rekisterinpitäjälle rajoituksetonta mahdol-
lisuutta henkilötietojen käsittelyyn. Henkilötietolain 6 §:ssä lausuttua asianmukai-
suusvaatimusta ei saa sivuuttaa. Vaatimuksen mukaan henkilötietojen käsittelyn 
tulee aina olla asiallisesti perusteltua rekisterinpitäjän toiminnan kannalta. Tämän 
lisäksi henkilötietolain 9.1 §:ssä mainittu tarpeellisuusvaatimus rajoittaa suostu-
muksen merkitystä henkilötietojen käsittelyssä. Käsiteltävien henkilötietojen tulee 
olla aina määritellyn henkilötietojen käsittelyn tarkoituksen kannalta tarpeellisia. 
Rekisteröidyn suostumuksellakaan ei tarpeettomien henkilötietojen käsittely ole 
siis sallittua. (L 22.4.1999/523; Vanto, 2011, 53) 
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Yhteysvaatimuksen osalta suostumus voidaan antaa vapaamuotoisesti, kunhan 
annettu suostumus on yksiselitteinen. Näin siis esimerkiksi konkludenttinen suos-
tumus saattaa tulla kysymykseen. Kuitenkin vähimmäisvaatimuksena on pidettävä 
sitä, että rekisteröity on itse myötävaikuttanut, esimerkiksi osallistumalla aiheut-
tamaan toimintaan ja että rekisteröity on selvästi voinut havaita rekisteröinnin ta-
pahtuvan. Konsernin yhteiseen asiakasrekisteriin talletettaessa katsotaan riittäväk-
si asiakkaan konkludenttinen suostumus, mikäli tarkoituksena ei ole tallettaa yh-
teiseen asiakasrekisteriin Henkilötietolain 11 §:ssä lueteltuja arkaluonteisia tietoja. 
Pelkästään aikaisemmin mainittuja perustietoja sisältävän konsernin yhteisen re-
kisterin osalta voidaan todeta, ettei suostumusta tarvita ollenkaan. (Vanto, 2011, 
48; Konstari & Kalima 2002, 181) 
Asiakkaan suostumuksen hankkiminen tulee tarpeeseen silloin, kun yhteiseen 
asiakasrekisteriin on tarkoitus koota konserniyksiköiden asiakkaista muita kuin 
edellä mainittuja tietoja. Tämä johtuu puolestaan pankkisalaisuutta koskevista 
säännöksistä. Myöskään nämä säännökset eivät aseta suostumukselle nimenomai-
sia muotovaatimuksia. Finanssivalvonnan pankkisalaisuusohjeiden mukaan suos-
tumuksen olisi kuitenkin suositeltavaa olla kirjallinen. Syynä tämän suosituksen 
antamiseen on ollut lähinnä se, että mahdollisissa riitatilanteissa suullisesti anne-
tun suostumuksen toteen näyttäminen on usein vaikeaa. (Wuolijoki, Hemmo, 
2013, 51; Konstari & Kalima 2002, 181–182) 
8.7 Rekisteröidyn oikeudet  
Rekisterinpitäjän vastuulla henkilötietoja kerätessä on huolehtia siitä, että rekiste-
röidyllä on mahdollisuus saada tieto rekisterinpitäjästä ja tarvittaessa tämän edus-
tajasta, henkilötietojen käsittelyn tarkoituksesta sekä siitä, mihin tietoja säännön-
mukaisesti luovutetaan. Rekisteröidyllä on oikeus saada samoin ne tiedot, jotka 
ovat tarpeen rekisteröidyn oikeuksien käyttämiseksi asianomaisessa henkilötieto-
jen käsittelyssä. Edellä mainitut tiedot on annettava henkilötietoja kerättäessä ja 
tallettaessa tai, jos tiedot hankitaan muualta kuin rekisteröidyltä itseltään ja tietoja 
on tarkoitus luovuttaa, tai viimeistään silloin kun tietoja ensi kerran luovutetaan. 
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Kaiken tämän tarkoituksena on se, että rekisteröity on tietoinen siitä, missä, mil-
loin ja miten hänen henkilötietojaan käsitellään. Rekisterinpitäjä voi poiketa tie-
donantovelvollisuudesta muun muassa kerätessä tietoja muualta kuin rekiste-
röidyltä itseltään, jos tietojen antaminen rekisteröidylle on mahdotonta tai vaatii 
kohtuutonta vaivaa taikka aiheuttaa rekisteröidylle tai tietojenkäsittelyn tarkoituk-
selle olennaista vahinkoa tai haittaa eikä talletettavia tietoja käytetä rekisteröityä 
koskevaan päätöksentekoon taikka jos tietojen keräämisestä, tallettamisesta tai 
luovuttamisesta on nimenomaisesti säädetty. (Koskinen, ym. 2012, 90–91)     
Salassapitosäännösten estämättä jokaisella yksityishenkilöllä on oikeus saada tie-
tää, mitä häntä koskevia tietoja henkilörekisteriin on talletettu tai ettei rekisterissä 
ole häntä koskevia tietoja, kunhan ilmoittaa tiedot etsimiseksi tarpeelliset seikat. 
Samalla tietojenhaku kerralla rekisterinpitäjän on ilmoitettava rekisteröidylle re-
kisterin säännönmukaiset tietolähteet, sekä mihin rekisterin tietoja mahdollisesti 
käytetään ja säännönmukaisesti luovutetaan. (Koskinen, ym. 2012, 94)     
Omien tietojen tarkastusoikeus on maksutonta, jos rekisteröity tarkastaa tietystä 
henkilörekisteristä henkilötietonsa vain kerran vuodessa. Useammin kuin kerran 
vuodessa tapahtuvasta omien tietojen tarkastuksesta rekisterinpitäjä voi periä 
maksun, mutta perittävän korvauksen tulee olla kohtuullinen eikä se saa ylittää 
tiedon antamisesta aiheutuvia välittömiä kustannuksia. (L 22.4.1999/523) 
Rekisteröidyn on esitettävä henkilökohtaisesti omine tietojen tarkastuspyyntö re-
kisterinpitäjälle itse allekirjoitetulla tai sitä vastaavalla tavalla varmennetulla asia-
kirjalla tai henkilökohtaisesti rekisterinpitäjän luona. Omien tietojen tarkastusoi-
keus on henkilökohtainen oikeus, joten pyyntöä ei voi tehdä kukaan muu kuin re-
kisteröity itse. (L 22.4.1999/523; Voutilainen 2012, 259) 
8.8 Laki vahvasta sähköisestä tunnistamisesta ja sähköisistä allekirjoituksista  
Laki vahvasta sähköisestä tunnistamisesta ja sähköisistä allekirjoituksista astui 
voimaan 1.9.2009. Tällä lailla säädetään luotettavan sähköisen tunnistamisen kes-
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keisistä edellytyksistä ja sen tarkoituksena on edistää vahvan sähköisen tunnista-
misen palveluiden tarjontaa ja luoda markkinoille toiminnan perussäännökset. 
Lain tarkoituksena on varmistaa, että sähköisten palveluiden käyttäjä voi luottaa 
siihen, että palvelun tarjoaja on ottanut huomioon tietoturvan ja yksityisyyden 
suojan vaatimukset. Vastaavasti myös sähköisten palveluiden tarjoaja, esimerkiksi 
pankki, voi luottaa siihen, että käyttäjä on se, joka väittää olevansa. Lailla on li-
säksi tarkoitus varmistaa yleisölle sähköisiä tunnistamispalveluita tarjoavien taho-
jen viranomaisvalvonta sekä palvelun tarjoajien huolellisuus tunnistusvälineiden 
myöntämisessä. (Innanen, ym. 2012, 45)    
8.9  Pankkien tunnistuspalvelu  
Tupas-palvelu on Finanssialan Keskusliiton määrittelemä tapa tunnistaa verkko-
palvelujen käyttäjiä pankkien verkkopalvelutunnuksilla. Tupas-palvelussa ovat 
mukana kaikki suomalaiset pankit. Tupas-tunnistamismenetelmää käyttävässä 
palvelussa pankki tunnistaa kolmannen osapuolen asiointipalvelua käyttävän asi-
akkaan palveluntuottajan puolesta. (Andreasson & Koivisto, 2013, 184) 
Sähköisiä asiointipalveluita tarjoava yritys tai yhteisö voi Tupas-tunnistuspalvelun 
avulla tunnistaa asiakkaansa. Tupas-palvelussa pankki tunnistaa asiakkaan vahval-
la sähköisellä tunnistamisella perustuen omiin rekistereihin. Tupas-palvelua käy-
tetään ensisijaisesti sähköiseen tunnistamiseen ja sähköiseen allekirjoittamiseen 
palveluntarjoajan asiointipalveluissa. Tupas-palvelu on pankkien yhteisesti mää-
rittelemä. Kukin pankki tunnistaa asiakkaansa samoilla pankkikohtaisilla tunnis-
teilla, esimerkiksi verkkopankkitunnuksilla, joita asiakas käyttää pankin omissa 
palveluissa. Tupas-palvelu soveltuu käytettäväksi verkkopalveluihin, joissa on 
tarve tunnistaa asiakkaat luotettavasti. Pankkien käyttämät vaihtuvat tunnusluvut 
täyttävät turvallisen tunnistustapahtuman kriteerit. (Finanssialan keskusliitto, 
2011, 4) 
Tupas-palvelussa pankki on ainoastaan velvollinen huolehtimaan asiakkaan tun-
nistamisesta palvelukuvauksessa mainitulla tavalla eikä vastaa asiakkaan ja palve-
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luntuottajan välisen oikeustoimen sitovuudesta tai sisällöstä. Palveluntarjoajan ja 
asiakkaan on mahdollista sopia Tupas-tunnisteen käytöstä osana sähköistä allekir-
joitusta asiakkaan ja palveluntarjoajan välisessä oikeustoimessa, mikä mahdollis-
taa erilaisten hakemusten vastaanottamisen sekä sopimusten tekemisen verkossa. 
Palveluntarjoajan on huolehdittava muista sähköisen allekirjoituksen edellyttämis-
tä seikoista, kuten tietojen kokonaisuuden hallinnasta, eheydestä, kiistämättömyy-
destä ja vastaussanoman tallentamisesta. Tupas-tunnisteen käyttämistä sähköisenä 
allekirjoituksena tukevat vastaussanomien aikaleimat ja pankkien lokitiedot. (Fi-
nanssialan keskusliitto, 2011, 4) 
8.9.1 Osapuolet  
Pankit toimivat Tupas-tunnistuspalvelussa tunnisteiden tuottajina ja tunnistavat 
henkilön tai/ja yrityksen palveluntarjoajan puolesta sopimuksen perusteella. Tä-
män lisäksi pankki tunnistaa tunnistautuvalle asiakkaalle tämän tunnistusta pyytä-
neen palveluntarjoajan. Pankilla tarkoitetaan Suomessa toimivaa luottolaitosta tai 
Suomessa toimiluvan saaneen luottolaitoksen sivuliikettä. Asiakas tai palvelun 
käyttäjä on pankkitunnusten haltija, joka asioi palveluntarjoajan verkkopalvelussa. 
Tunnistautuva asiakas on keskeisessä asemassa palvelun käytössä, sillä asiakas 
ohjaa tietojensa välitystä palveluntarjoajan ja pankkinsa välillä. (Finanssialan kes-
kusliitto, 2011, 5) 
8.9.2 Tupas-tunnisteen käyttötarkoitus  
Tupas-palvelu soveltuu niin kuluttajille että yrityksille suunnattuihin verkkopalve-
luihin. Tupas-palvelu mahdollistaa palveluntarjoajan palvelua käyttävän henkilön 
luotettavan tunnistamisen ja antaa mahdollisuuden sopimusten allekirjoittamiseen 
ja valtuuksien tarkastamiseen sekä Tupas-palvelua käyttävän yrityksen tunnista-
misen. Tunnistusta Tupas-palvelun avulla tarvitaan verkkopalveluissa, joissa käsi-
tellään luottamuksellista tai taloudellisesti arvokasta informaatiota tai, kun halu-
taan tehdä sitovia oikeustoimia tai tarkastaa henkilön ikä. (Finanssialan keskusliit-
to, 2011, 5) 
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8.9.3 Tietojen luovuttaminen ja pankkisalaisuus  
Tupas-palvelun yhteydessä asiakas antaa suostumuksensa pankille palvelun käy-
tössä välttämättömien asiakastietojen  välittämisen palveluntarjoajalle. Henkilötie-
tolain ja palveluntarjoajan toimialakohtaisen lainsäädännön ja viranomaismäärä-
ysten mukaisesti palveluntarjoaja on velvoitettu käsittelemään asiakastietoja luot-
tamuksellisesti. Mikäli Tupas-palvelua käyttänyt asiakas kiistää asiointinsa ja pal-
veluntarjoaja tästä tai muusta syystä tarvitsee asiakkaan pankista todistelua tai 
muuta riskienhallintaa varten lisätietoja, pankki ei saa pankkisalaisuuden vuoksi 
tietoja luovuttaa, ellei asiakas ole antanut palveluntarjoajalle tietojen luovuttami-
seen suostumusta. Tämän johdosta palveluntarjoajan tulee huolehtia siitä, että 
pyytää tarvittaessa etukäteen asiakkaalta suostumuksen myös näitä tilanteita var-
ten. (Finanssialan keskusliitto, 2011, 9–10) 
8.9.4 Tietojen säilytysaika  
Pankkien tulee säilyttää Tupas-palvelun käytöstä syntyneitä lokitietoja lain ja vi-
ranomaismääräysten mukaisen vähimmäisajan. Palveluntarjoaja säilyttää Tupas-
palvelun välityksellä saamiaan asiakastietoja toimialakohtaisen lainsäädännön ja 
henkilötietolain mukaisen ajan, jonka jälkeen henkilötiedot on hävitettävä. (Fi-
nanssialan keskusliitto, 2011, 11) 
8.9.5 Tupas-palvelun välityksellä saatujen tietojen käyttö  
Tupas-palvelussa pankin palveluntarjoajalle välittämä tunnistustapahtumatieto on 
tarkoitettu käytettäväksi vain sen yksittäisen tapahtuman yhteydessä, johon Tu-
pas-palvelun käyttö liittyi. Tupaspalvelujen kautta saatujen tietojen osalta voi olla 
erilaisia käyttörajoituksia pankkikohtaisissa vakioehdoissa. Palveluntarjoaja ei saa 
käyttää saamiaan tietoja muihin käyttötarkoituksiin, ellei palveluntarjoaja ole 
pankkikohtaisesti kirjallisesti toisin sopinut. Uusien tunnuksien luominen Tupas-
tunnisteiden avulla on sallittua vain, jos Tupas-palvelua tarjoavan pankin ja tun-
nistuspalvelua käyttävän palveluntarjoajan välisessä sopimuksessa on erikseen 
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sovittu luottamuksesta toistensa tekemään ensitunnistukseen. (Finanssialan kes-
kusliitto, 2011, 12) 
8.10 Henkilötietojen käyttö S-pankissa 
Muiden pankkien tapaan S-pankki käsittelee runsaasti henkilötietoja. Vuonna 
2013 S-pankilla oli asiakkaita 2.6 miljoonaa. Henkilötietoja käsitellään palvelu-
jen, toiminnan ja asiakassuhteiden hoitamista varten, mutta myös markkinointiin. 
S-pankki kerää henkilötietoja lukuisista lähteistä ja pankin sekä asiakkaan väliset 
puhelut tallennetaan. Ohessa on S-pankin seloste henkilötietojen käytöstä.   
”S-pankki Oy käsittelee henkilötietoja henkilötietolain ja luottolaitoslainsää-
dännön mukaisesti ja huolehtii yksityisyyden suojan ja pankkisalaisuuden to-
teutumisesta henkilötietojen käsittelyssä. Henkilötietoja käsitellään S-pankin 
palvelujen, toiminnan ja asiakassuhteiden hoitamista varten. Tietoja käytetään 
myös asiakkaille suunnattuun markkinointiin. Tietoja hankitaan rekisteröidyl-
tä itseltään tai hänen edustajiltaan, viranomaisten pitämistä julkisista rekiste-
reistä, luottotoimintaa harjoittavilta yrityksiltä, luottotieto- ja asiakashäiriöre-
kistereistä sekä maistraatilta. S-pankki tallentaa puheluja ja viestejä sekä tie-
don asiakkaan tunnistamisesta varmistaakseen viestin sisällön henkilön oi-
keellisuuden sekä koulutustarkoituksessa.” (S-pankki) 
8.11 Asiakashäiriörekisteri  
Vuonna 1991 tietosuojalautakunta myönsi ensimmäisen kerran suurimmille pank-
kiryhmille poikkeusluvan, jonka perusteella luvan saaneet pankit voivat kerätä, 
tallettaa, käyttää ja luovuttaa toisille luvan saaneille pankeille tietoja henkilöistä, 
jotka ovat väärinkäyttäneet pankkipalveluja. Tietosuojalautakunta katsoi, että tie-
doilla on merkitystä pankkien pyrkiessä estämään väärinkäytöksiä eli ehkäise-
mään ja katkaisemaan pankkeihin kohdistuvia rikoksia. Tietoja väärinkäytöksistä 
voidaan käyttää pankkien luoton- ja sitoumustenantoon liittyvien riskien pienen-
tämiseen ja uusien väärinkäytösten estämiseen. Vuonna 1995 lupa uusittiin, jol-
loin asiakashäiriörekisterinpitäjiksi tulivat pankkien lisäksi suurimmat rahoitusyh-
tiöt. (Konstari & Kalima 2002, 187–188) 
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Asiakashäiriörekisteri on merkittävä välinen pyrittäessä ehkäisemään pankkeihin 
kohdistuvia rikoksia. Koska luvan saaneet pankit voivat luovuttaa tietoja myös 
toisilleen, pankkipalveluja väärinkäyttävien on vaikeampaa jatkaa väärinkäytöksiä 
toisissa pankeissa. Tietojenvaihto ja rekisterinpito on tärkeää pankkien riskinhal-
linnan ja rikollisuuden torjumisen kannalta. (Wuolijoki & Hemmo, 2013, 54)  
Viimeisin poikkeuslupa myönnettiin vuonna 1999, joka määrättiin toistaiseksi 
voimassa olevaksi. Nykyisessä poikkeusluvassa tietojen keräämiselle, tallettami-
selle ja käyttämiselle on asetettu seuraavat vaatimukset. Tietoa ei saa rekisteröidä 
ennen kuin asiasta on tehty rikosilmoitus, tutkintapyyntö tai syytepyyntö taikka 
rikosprosessi on saatettu muulla tavoin vireille. Väärinkäytösrekisteriin on tehtävä 
merkintä viimeistään vuoden kuluessa siitä, kun rekisterinpitäjä on saattanut ri-
kosprosessin vireille tai kun rekisterinpitäjä on saanut tiedon siitä, että joku on 
saattanut rikosprosessin vireille, taikka kun syyttäjä on päättänyt nostaa syytteen 
asiassa. Rekisteristä on poistettava tieto heti, kun asianomainen on alioikeuden 
tuomiolla todettu syyttömäksi väärinkäytökseen tai kun oikeusprosessista on luo-
vuttu. Tieto tulee poistaa välittömästi myös siinä tapauksessa, kun ylempi oikeus-
aste vapauttaa alemman oikeusasteen tuomitseman henkilön. Tieto voidaan rekis-
teröidä uudestaan, jos ylempi oikeusaste tuomitsee henkilön, jonka alempi oikeus-
aste on vapauttanut. Viimeistään tieto poistettava rekisteristä viiden vuoden kulut-
tua siitä, kun väärinkäytös on ensimmäisen kerran rekisteröity. Rekisteröidylle 
pitää ilmoittaa väärinkäytöstietojen käytöstä päätöksenteossa sekä siitä, mistä re-
kisteristä väärinkäytöstiedot ovat peräisin ja milloin ne on hankittu, jos luoton 
epääminen tai muu rekisteröidylle kielteinen päätös johtuu asiakashäiriörekisteris-
sä olevista tiedoista. (Finlex 23.8.1999 16/99)  
Asiakashäiriön lupahakemuksissa pankit korostivat häiriörekisterin olemassa olon 
tärkeyttä yleistä etua koskevien harmaantalouden ja talousrikollisuuden torjunnas-
sa. Hakijat totesivat, että koska talousrikollisuuden ja harmaantalouden aiheutta-
mat tappiot koko yhteiskunnalle ovat merkittävät, on tärkeää että pankeilla on 
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käytössä asiakashäiriörekisteri talousrikollisuuden torjumiseksi. (Konstari & Ka-
lima 2002, 191–193)  
8.12 Henkilötietojen siirtäminen ulkomaille  
Henkilötietoja voidaan henkilötietolain 22.1 §:n mukaan siirtää Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden alueen tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle ainoastaan siinä 
tapauksessa, jos kyseisessä maassa taataan tietosuojan riittävä taso. Tietosuojan 
tason riittävyys arvioidaan ottamalla huomioon tietojen luonne, suunnitellun käsit-
telyn tarkoitus ja kestoaika, alkuperämaa ja lopullinen kohde, asianomaisessa 
maassa voimassa olevat yleiset ja alakohtaiset oikeussäännöt sekä käytännesään-
nöt ja noudatettavat turvatoimet. Henkilötietolain 22.1 §:n mukaan henkilötietoja 
voidaan siirtää Euroopan unionin jäsenvaltioiden alueen tai Euroopan talousalu-
een ulkopuolelle siltä osin kuin Euroopan yhteisöjen komissio on todennut, että 
kyseisessä maassa taataan tietosuojan riittävä taso. Puolestaan henkilötietoja ei 
voida siirtää, jos komissio on katsonut, ettei kyseisessä maassa voida riittävästi 
turvata tietosuojan tasoa. (Voutilainen, 2012, 322) 
Siinä tapauksessa kun tietojen siirto toiseen maahan ei ole mahdollinen komission 
kantojen perusteella, niin tietoja voidaan siirtää kuitenkin henkilötietolain 23 §:n 
puitteissa seuraavin ehdoin. Rekisteröidyn on pitänyt antaa yksiselitteinen suos-
tumuksensa tietojen siirtoon. Siirto on tarpeen rekisteröidyn toimeksiannosta tai 
rekisteröidyn ja rekisterinpitäjän välisen sopimuksen täytäntöönpanemiseksi tai 
sopimusta edeltävien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisteröidyn pyynnöstä. Tie-
tojen siirto on tehtävä rekisterinpitäjän ja sivullisen välisen rekisteröidyn edun 
mukaisen sopimuksen tekemiseksi tai täytäntöönpanemiseksi tai siirto on tarpeen 
rekisteröidyn elintärkeän edun suojaamiseksi. Tieto on siirrettävä lain vaatiman 
tärkeän yleisen edun turvaamiseksi tai oikeusvaateen laatimiseksi, esittämiseksi, 
puolustamiseksi tai ratkaisemiseksi. Siirto tapahtuu rekisteristä, josta yleinen tai 
erityisin perustein tapahtuva tiedonsaanti on nimenomaisesti säädetty. Rekisterin-
pitäjä antaa sopimuslausekkein tai muulla tavoin riittävät takeet henkilöiden yksi-
tyisyyden ja oikeuksien suojasta, eikä komissio ole henkilötietodirektiivin 3 artik-
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lan ja 26 artiklan 3 kohdan mukaisesti todennut takeita riittämättömiksi. Siirto ta-
pahtuu henkilötietodirektiivin 26 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja komission hy-
väksymiä mallisopimuslausekkeita käyttäen. (Voutilainen, 2012, 321) 
Näitä henkilötietolain 23 §:n säännöksiä voidaan soveltaa vain poikkeustapauksis-
sa ja tietojen mahdolliseen siirtoon liittyvät toimenpiteet pitää selvittää jo henkilö-
rekisteriä perustettaessa. Luovutuskohteet on kirjattava henkilötietolain 10 §:n 
mukaisesti rekisteriselosteeseen. Henkilötietojen siirrosta Euroopan unionin tai 
Euroopan talousalueen ulkopuolelle on ilmoitettava henkilötietolain 36.2 §:n 1 
kohdan nojalla tietosuojavaltuutetulle. (Voutilainen, 2012, 322) 
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9 LOPPUPÄÄTELMÄ 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia pankkisalaisuutta, tietosuojaa ja hyvää 
pankkitapaa. Halusin tutkia aiheita sekä pankin näkökulmasta että myös niiden 
merkitystä asiakkaalle. Näitä aiheita on tutkittu melko vähän korkeakoulutasolla 
ja lähdemateriaaleinani käyttämissä kirjoissa tietoa oli ripoteltu ympäriinsä. 
Useimmiten kirjoista löytyi pitkälti samaa tietoa, riippumatta kirjan painovuodes-
ta. Toisin sanoen moni asia on pysynyt muuttumattomana tai muutokset ovat ol-
leet vähäisiä. Sen sijaan lukuisat lait, joita opinnäytetyössä käsiteltiin, olivat 
muuttuneet vuosien varrella. Tämä on merkki siitä, että lainsäädäntö yrittää mu-
kautua sitä mukaan, kun ympäristö muuttuu. Tämä on erityisen tärkeää esimerkik-
si tietosuojan kohdalla, koska ihmiset ovat entistä tietoisempia ja tarkempia omas-
ta tietosuojastaan.    
Mielenkiintoista oli tutkia hyvää pankkitapaa. Hyvä pankkitapa kun ei perustu 
mihinkään lakiin, vaan enemmänkin totuttuihin käytänteisiin ja sitä esimerkiksi 
muokkaavat ihmisten vaateet pankkeja kohtaan tai yhteiskunnallinen painostus. 
Ihmiset reagoivat nykyään herkästi esimerkiksi huonoon palveluun tai pankin te-
kemiin virheisiin ja yhä useammin nousee pintaan kysymys, onko pankki noudat-
tanut hyvää pankkitapaa asiassa kuin asiassa. Olin yllättynyt siitä, että hyvä pank-
kitapa ulottuu niin monelle osa-alueelle. Hyvään pankkitapaan ei kuulu pelkästään 
esimerkiksi mainonta tai asiakassuhteen hoito, vaan siihen voidaan vedota jopa 
tuomioistuimessa.   
Pankkisalaisuus paljastui paljon monipuolisemmaksi, kuin olin alkuun osannut 
kuvitella. Mielenkiintoista oli pankkisalaisuuden merkitys yhteiskunnalle ja kuin-
ka se on ikään kuin yhteinen sopimus. Pankkisalaisuuden ulottuvuus ja sen ajalli-
nen sitovuus ovat laajoja ja varsinkin kun olen itsekin salassapitovelvollinen. 
Pankkisalaisuuteen mahtuu myös paljon poikkeuksia ja muita sääntöjä, jotka yllät-
tivät runsaslukuisuudellaan.  
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Tietosuojan merkitystä ei voi tarpeeksi korostaa. Ihmisistä kerätään koko ajan li-
sää tietoa ja rekistereitä perustetaan sitä mukaa lisää. Osa välittää asiasta enem-
män, osa vähemmän, mutta pankit suhtautuvat asiaan vakavasti. Jo pelkästään 
useat lait määrittävät raamit minkä puitteissa toimia ja pankeille on tärkeä näyttää 
ulospäin, että ne huolehtivat asiakkaidensa tietosuojasta. Tietosuojalaki pyrkii 
suojaamaan yksilöä ja antamaan yksilölle oikeuksia suhteessa rekisterinpitäjiin. 
Rekisterinpitäjille laki asettaa taas tiukkoja vaatimuksia esimerkiksi tiedon tar-
peellisuudesta ja hävittämisestä. Ilmeni myös se, että konsernit voivat liikutella 
asiakastietoja ja käyttää niitä esimerkiksi markkinoinnissa, mikä herättää vuoros-
taan kysymyksiä konsernien yhteisistä rekistereistä.  
Koin tämän opinnäytetyön tekemisen osaltaan haastavaksi, mutta olin kiinnostu-
nut aiheesta oman työni kautta ja jaksoin tutkia pitkälti sen pohjalta asioita. Mie-
lestäni oli hyvä ratkaisu yhdistää tähän työhön myös tietosuoja ja hyvä pankkita-
pa, sillä ne muodostavat kolmikon, joka on työssäni esillä jollakin tapaa lähes päi-
vittäin. Koen, että olen oppinut tätä opinnäytetyötä tehdessäni paljon uutta asiaa. 
Kaikkea tähänkään työhön ei voinut mahduttaa, vaan yritin ottaa työhön asioita 
jotka liittyvät toisiinsa.   
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